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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizen{ o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2013, &. .
10 A 26/2013 — 41,

takto:
I Opétovna zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatkuse zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 129712/2012-MZE-
13311 (,,napadené rozhodnuti Zalovaného®), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu (v:eskjf Krumlov ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 86527/2012-MZE-130715, kterym byl schvilen navth komplexnich pozemkovych uprav
v k. . Kladenské Rovné, zpracovany spole¢nosti TRAVAL, s.r.0., pod ¢&. zakazky 40/2008/KPU,
resp. Ing. V. V., osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav.

2] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 11. 3. 2013 zalobu
ke Krajskému soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich, kterou se domahal jeho zruseni, nebot’
po provedeni komplexnich pozemkovych Gprav nema piistup ke svému pozemku p. ¢ 913/1
v k. t. Kladenské Rovné. V minulosti tento piistup mél po hrazi pfilehlého rybnika, tedy pfes
pozemek ve vlastnictvi mistni organizace Ceského rybafského svazu, tento piistup viak jiz pro
spory, které mezi nim a mistni organizaci Ceského rybatského svazu vznikly, nemuze nadale
vyuzivat. Soucasné zalobce vyjadfil nesouhlas se zplisobem, kterym byla urc¢ena hranice mezi
pozemkovymi patcelami ¢ 915/1, jez je vjeho vlastnictvi a pozemkovou parcelou
¢. 915/2 v k. 4. Kladenské Rovné.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, & j. 10 A 26/2013 —
41, podanou zalobu zamitl a dale rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu naklada f{zeni
nepfiznava. Dospél totiz k zavéru, ze pozemek p. ¢. 913/1 vk. u. Kladenské Rovné je i po
provedené komplexni pozemkové uprave piistupny. Podle nazoru krajského soudu pak
neexistuje ani zadna prekazka, kvtli niz by zalobce nemohl vyuzivat vefejnou komunikaci, jez je
vedena na pozemku patficimu mistni organizaci Ceského rybafského svazu. Jako nedivodnou
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posoudil krajsky soud i zalobcovu namitku tykajici se zpusobu urcen{ hranice mezi pozemkovymi
patcelami ¢. 915/1 a ¢. 915/2 v k. u. Kladenské Rovné.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  brojil — Zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti. Jelikoz soucasné s jejim podanim nezaplatil stanoveny
soudni poplatek ve wvysi 5.000 K¢, ani nedolozil, Ze je zastoupen advokatem ¢i sam
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 12. 2013,
¢.j. 4 As 161/2013 — 9, jednak k zaplaceni soudniho poplatku a jednak k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani pozadovaného
vzdélani. Soucasné s tim soud sté¢zovatele poucil o nasledcich, které by nevyhovéni témto vyzvam
pro stézovatele mélo.

[5] Dne 30. 12. 2013 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz mimo jiné uvedl, ze by uvital, pokud by byl osvobozen od uhrady soudnich poplatka
a bylo mu poskytnuto bezplatné pravni zastoupeni.

[6] Nejvyssi spravai soud proto pfipisem ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 4 As 161/2013 — 21,
st¢zovatele vyzval, aby mu ve lhuté¢ dvou tydnt od jeho doruceni zaslal vyplnény formulaf
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pfilozeny v piiloze, nebo jinym
zpusobem dolozil, Ze nema dostatecné prostiedky a spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

[7] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 24. 1. 2014,
ke kterému pfilozil vyplnéné vyse uvedené potvrzeni, v némz uvedl, Ze pobird starobn{ dichod
ve vysi 14 996 K¢ meésicné a jeho pfijem z podnikani za kalendafni rok 2012 cinil 7 252 K¢.
Stézovatel dale uvedl, Ze ve spolecném jméni manzela vlastni byt, chalupu a zahradku a jeho
zavazky pfedstavuje dluh 80 000 K¢ vuei J. a P. J. a 30000 K¢ vaci M. M. pramenici
z prohranych soudnich sport.

[8] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 As 161/2013 — 37, zadost
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Shledal totiz, Ze pfijmy stézovatele v podobé starobniho dichodu
ve vys$i 14.996 K¢ spolu s jeho uvedenym nemovitym majetkem neumoznuji 1 po pithlédnuti
k potfebé pokryti nezbytnych zivotnich potfeb stézovatele pfiznat mu osvobozeni od soudnich
poplatka. Naklady stézovatele na bydleni ¢ini 6.393 K¢ mésicné, jiné pravidelné Zivotni naklady
stézovatel nedolozil. Z doklada pfedlozenych stézovatelem nevyplyva, ze by zde byly osoby, které
by byly na nc¢ho odkazany vyzivou. Manzelka stézovatele pobira starobni diachod
ve vysi 9.347 K¢ a nesvépravny V. W., kterému je stézovatel opatrovnikem, pobira vlastni dachod
ve vysi 11.417 K¢. Jako okolnosti zvlastniho zfetele nemohly byt zohlednény dalsi soudni spory,
které stézovatel vede. Stézovatel tudiz nespliuje prvni z nezbytnych podminek pro ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvenou v § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), z kterého vyplyva, Zze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dve podminky: 1) jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmu. Za této situace by jiz bylo nadbyte¢né zkoumat otazku nezbytné potfeby pravniho
zastoupeni stézovatele k ochrané jeho prav.

[9] V naposledy uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud dale stézovatele opakované
vyzval, aby ve lhaté¢ péti dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
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pokracovani

o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 K¢. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s §47 pism. c) s. f. s.]. Upozornil jej soucasné, ze fizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve vyse stanovené
lhate sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl
poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud rovnéz sté¢zovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydna
od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[10]  Podanim ze dne 26. 2. 2014 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi nejméné o dva az tfi mésice. Tento svuj
navrh oduvodnil tim, ze se mu z divodu nezbytnych vydaju, véetné postupné thrady dluhu
vyplyvajicich z exekucnich fizeni nepodafilo sehnat ¢astku 5000 K¢ ani advokata, ktery by pfevzal
jeho zastupovani. Stézovatel oznacil za nelogické hradit soudni poplatek, aniz by byl zastoupen
advokatem na zakladé plné moci. Dale uvedl, Ze pokud v nasledujicich dvou tydnech nesezene
advokata ochotného zastupovat jej na zakladé plné moci, pokusi se pozadat o pomoc
Ministerstvo spravedlnosti nebo Ceskou advokétni komoru. Zminil, e si zabezpedi pomoc
blizkych osob a pratel se zaplacenim soudniho poplatku.

[11]  Navrhu na prodlouzeni lhiaty k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud
nevyhovél usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 4 As 161/2013-44, kterym zaroven jiz potieti vyzval
stézovatele, aby zaplatil soudni poplatek a dolozil zastoupeni advokatem a opétovné jej poucil
o nasledcich nevyhovéni vyzvé. V oduvodnéni soud uvedl, Ze stézovatelem uvadéné potize pfi
obstarani c¢astky soudniho poplatku nelze povazovat za okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich, které by prokazovaly, ze bez své viny nemohl soudni poplatek
zaplatit. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora popsané majetkové
pomeéry stézovatele, kterymi se zabyval v usneseni ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 As 161/2013 — 37,
vnémz po zhodnoceni majetkovych pomért stézovatele zamitl jeho Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatki. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stézovatel mél dostatek
casu k ziskani financnich prostfedkd na zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ kasacni stiznost
podal osobné u Krajského soudu v Ceskych Budgovicich jiz dne 19. 11. 2013. Tohoto dne
mu tak podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznikla poplatkova povinnost,
pficemz k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost byl poprvé vyzvan jiz usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2013, €. j. 4 As 161/2013 — 9, které mu bylo doruceno
dne 16. 12. 2013. S pfihlédnutim k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud stanovenou
pétidenni lhatu k zaplaceni soudntho poplatku soud za zcela pfiméfenou.

[12]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynutf této lhuty soud
fizen{ zastavi.

[13]  Podle § 47 pism. ¢ s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

[14]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 As 161/2013 — 44, bylo
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (podle kterého
whneastibl-li- dorncujici orgdan adresdta pisemmosti, vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané
schranky; pisemnost se povaguje a dorucenon vhoenim do schrinky, datum vhogeni vyxnaci dorulujici organ
na dorucence a na pisemnosti.*) stézovateli doruceno dne 18. 3. 2014. Tohoto dne totiz byla obalka
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s timto usnesenim vhozena do postovni schranky stézovatele. Lhuta 5 dnu urcend Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve stfedu dne 19. 2. 2014
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v pondéli dne 24. 3. 2014 (posledni den lhuaty pfipadl na nedéli
23. 3. 2014 a proto je podle § 40 odst. 3 s. f. s. posledni den lhuty nejblize nasledujici pracovni
den). Stézovatel vsak ve stanovené lhut¢ soudni poplatek nezaplatil.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 25. 3. 2014 dorucen piipis stézovatele, kterym
stézovatel opétovné pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
zastoupeni advokatem. Stézovatel uvedl, ze ackoli mu dne 18. 3. 2014 bylo vhozeno do schranky
usneseni ze dne 6. 3. 2014, fakticky se s touto pisemnosti seznamil az dne 21. 3. 2014, protoze
se v bydlisti nezdrzoval z davodu svatku svatého Josefa. Dale uvedl, Ze byl i tak rozhodnut
zaplatit ve stanovené lhuté soudni poplatek a vypravil se za timto ucelem na postu, aby zakoupil
piislusné kolky. K tomu vsak nedoslo, protoze na poste si vyzvedl piipis od zalovaného datovany
12. 3. 2014, kterym zalovany zcéasti odpovédél na jeho Zadost o poskytnuti informaci. Z tohoto
piipisu podle stézovatele opét vyplyva pachani trestné cinnosti a hrizné nepravosti zalovanym.
Zavérem stézovatel uvedl, Ze véri prodlouzeni odpovidajicich lhat. K tomu Nejvyssi spravn{ soud
musi uvést, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by odavodnovaly prodlouzeni lhuty.
Soudu neni zfejma zadna souvislost mezi platbou soudniho poplatku a pfipisem zalovaného
z 12.3. 2014. Proto zadosti o prodlouzeni lhity nemohlo byt vyhovéno. Soud jiz opétovné
nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku v dodatecné lhuté, nebot’ stézovatel
byl nedspésné vyzyvan jiz tfikrat. Stézovatel mél zaroven dostate¢ny prostor pro thradu
soudniho poplatku (od doruceni prvé vyzvy az dosud uplynuly vice nez tfi mésice).

[16]  Stézovatel byl tedy opakované fadné vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a poucen
o nasledcich, které nastoupi v piipadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni
vsak sté¢zovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





