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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeného Mgt.
Pavlou Klimesovou, advokatkou, se sidlem Ruazova 24, Olomouc, proti zalovanym: 1) Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, a 2) Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, o
kasacni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013, ¢. . 6
A 74/2012 - 77,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Pavle Klimesové se nepfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 10. 2013,
C.j.6A74/2012-77 (dile téz ,napadeny rozsudek®), vyhovél zalobé na ochranu
proti necinnosti  spravniho organu a Zzalovanému 1) wuloZil povinnost vydat rozhodnuti
o zadostech zalobce o poskytnuti informaci. Soucasné zastavil fizeni o Zalobé proti zalovanému
2). Proti napadenému rozsudku podal zalovany 1) (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost.

[2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, pficemz zkoumal
také otazku, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné lhuaté. Napadeny rozsudek byl dorucen
datovou zpravou do datové schranky stézovatele dne 29. 11. 2013 (viz potvrzeni zalozené
na ¢. 1. 81 spisu méstského soudu). Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f.s.), musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, pficemz zmeskani této lhuty
nelze prominout. Poslednim dnem lhaty k podani kasac¢ni stiznosti byl tedy patek 13. 12. 2013.
Nyni posuzovana kasacni stiznost byla stézovatelem podana az dne 16. 12. 2013 (viz zaznam
o ovéteni elektronického podani na ¢. 1. 12 spisu zdejsiho soudu), a je tedy opozdéna.

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéné. Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
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ze kasaéni stiznost stézovatele byla podana opozdéné, nezbylo mu nez ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[4] Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Ustanovené zastupkyni zalobce Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu hotovych
vydaji ani odménu za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
st¢zovatele nebyla vécné projednana v dusledku jejtho opozdéného podani a ustanovena
zastupkyné zalobce tak ve véci neucinila zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 zakona
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





