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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDx. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22
A 129/2013 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢ j. MSK 132515/2013 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opava
ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. MMOP 82203/2013/13259/2013/VNIT, kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o opravu udaju zapsanych v knize narozen{ pana P. M., nar. X.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 22. 10. 2013, v niz tvrdil,
ze napadené rozhodnuti je zmatecné, oduvodnéné bludem, protoze spravni organ odmitl
pfedvolat ucastniky spravniho fizeni a protoze vychazel ze zfalSovanych listin, jejichz platnosti
a spravnosti se nikdo nezabyval. Zalobce se dovolaval toho, e na soudé v minulosti své otcovstvi
popfel. Pfi nesouhlasném urceni jména ditéte mél matrikat v minulosti spravné postupovat tak,
7e mél véc postoupit na soud, coz se dle zalobce nestalo. Zalobce dospél k zavéru,
ze dle zfalsovanych listin se B. M. Zadné dité v uvedenou dobu nenarodilo. Zalobce proto
navrhoval, aby soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym ulozi osobam, jimz byl vydan rodny list na
dit¢ P. M., dat tento rodny list do uschovy soudu, aby mu byl ustanoven zastupce Mgr. Frantisek
Drlik, aby byl osvobozen od soudnich poplatki a aby soud zrusil napadené rozhodnuti.
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[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22 A 129/2013 — 19, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad advokata.
V oduvodnéni{ uvedl, ze pfedmétna zaloba nemuze byt zjevné uspésna, protoze soudu
je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce se jiz v minulosti domahal odstranéni udaje
o jeho otcovstvi k P. M.; pfedchozi rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobcem rovnéz podrobeno
soudnimu pfezkumu pfed Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 21/2006 a pted
Nejvyssi spravaim soudem pod sp. zn. 7 As 73/2009. V zalobé pfitom zalobce neptedklada
zadné nové skutecnosti, které by nebyly pfedmétem soudniho pfezkumu jiz v minulosti, nebot’
zalobce opakované namita padélani prohlaseni rodict o jméné a pifjmeni P. M. a existenci
pravomocného rozhodnuti o popfeni otcovstvi k této osobé. Krajsky soud proto shledal, ze
v daném pifpadé nejsou splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zalobci a pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[4] Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22 A 129/2013 - 19,
podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost ze dne 21. 11. 2013, v niz se dovolaval
kasa¢nich davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), a tvrdil, ze usneseni je
zmatecné, bludné, paranoidni a vydané vylou¢enou soudkyni v rozporu se zalobou
a pfedlozenymi dukazy. Sté¢zovatel vytykal soudu, ze nevydal jim navrhované pfedbézné opatieni.
Stézovateli je dle jeho nazoru branéno ve vefejném projednani zaloby pfed soudem a v tom,
aby byla splnéna podminka povinného zastoupeni advokatem. Rozhodujici soudkyné je dle
stézovatele vyloucena, protoze je zaméstnankyni Zalovaného a protoze haji komunisticky rezim
vladnouci v Ceské republice pfed rokem 1989. Stézovatel se opakované dovolaval toho,
ze své otcovstvi k P. M. pfed soudem popfel a ze podal navrh na zbaveni svépravnosti své byvalé
manzelky B. M. Zapis v matrice byl podle st¢zovatele proveden na zaklad¢ zfalSovanych listin a
podpist, ¢imz se nikdo nezabyval. Stézovatel proto pozadoval, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka a aby mu byl ustanoven zastupce. Stézovatel se v neposledni fadé dovolaval zdkona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti, které je podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. povinné na rozdil od fizeni pfed krajskym soudem, kde dcastnik fizeni
nemusi byt zastoupen advokatem. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni,
jimz nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a kterym mu nebyl ustanoven
zastupce, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Proto ani samostatné nerozhodoval o zidosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt opakované
podané v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, protoze by to bylo nadbytecné a duplicitni, nebot’ by



4 As 160/2013 - 29
pokracovani

se v procesnim rozhodnuti vyjadroval ke stejné otazce, kterou stézovatel ucinil pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci, vady fizeni pfed spravnim organem,
zmatecnost fizeni a nepfezkoumatelnost usneseni Krajského soudu v Ostrave. Stézovatel sice
uplatnil kasacni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. f. s., ale s ohledem na predmét
fizeni v podobé pfezkumu wusneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce tento duavod z povahy véci nepfichazi do uvahy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47). Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazeiicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v pfedchazejicim fizen{ spoc¢iva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z divodu ,zmatecnosti 1izeni pred sondem spolivajici v tom, e chybély podminky
rizent, ve véci rozhodoval vylouleny soundce nebo byl soud nespravné obsagen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch dicastnika v disledkn trestného linu soudee”. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené , neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
drivodii roghodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a nisledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[10]  StéZovatel je toho nazoru, ze usneseni je zmatecné, bludné a paranoidni. Nejvyssi spravni
soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé.
Kotazce nepfezkoumatelnosti  z hlediska  nesrozumitelnosti ¢ nedostatku  davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[11] wZLa nesroumitelné I3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, dale rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyjroku, kterd mad a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostatek je mogno rozhodnuti soudn Zrusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni rejmie,
gda vitbec néjaké diikazgy v 1izent byly provedeny.

[12])  V piipadé napadeného usneseni se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené usneseni jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného usneseni pro jeho nesrozumitelnost.
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[13]  Napadené usneseni dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’ Krajsky soud v Ostravé v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadfil svaj nazor
na to, proc¢ nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovit zastupce z fad
advokatt. V pfipadé takového rozhodnuti o procesni otizce se krajsky soud z povahy véci
nemohl vyjadfit k jednotlivym zalobnim namitkam (zejm. tykajicim se udajného falsovani listin
a podpisu sté¢zovatele), nebot’ by v procesnim rozhodnuti nahrazoval posouzeni ucinéné
v nasledném meritornim rozhodnutf; a rovnéz nemohl nafidit vefejné projednani Zaloby,
jak pozaduje st¢zovatel, nebot’ to je povinen provést az po vyfeseni téchto procesnich otazek.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Zze o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni musi krajsky soud rozhodnout s nejvyssim urychlenim v souladu s ustanovenim § 38
odst. 3 s. f. s. Skutecnost, ze krajsky soud o tomto navrhu zatim nerozhodl, ale nejprve
se vyjadfoval k procesnim otazkam fizeni v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce zfad advokatd, vSak nezpusobuje nezakonnost napadené usneseni,
nebot’ 1 kdyby krajsky soud nejprve rozhodl o vydani pfedbézného opatfeni, musel by se témito
procesnimi otazkami nasledné zabyvat. Nadto s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni je pifimo spojen v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h) zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vznik poplatkové
povinnosti ve vysi 1000 K¢. I kdyby krajsky soud nejprve pfistoupil k rozhodnuti o navrhu
st¢zovatele na vydani predbézného opatfeni, musel by se zaroven k otiazce placeni soudnich
poplatka, resp. k navrhu stézovatele na jeho osvobozeni od placeni soudnich poplatkd,
v takovém usneseni vyjadfit.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni kasacniho dtvodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v podob¢ rozhodovani ve véci vyloucenymi soudci. Divod pro vylouceni
soudce podle ustanoveni § 8 s. . s. pfedstavuje pouze to, ze se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tvrzeni,
ze soudkyné krajského soudu tdajné propaguje komunisticky rezim vladnouci v Ceské republice
pfed rokem 1989, zcela evidentné naplnit davod pro jeji vylouc¢eni nemize, protoze toto ni¢im
nepodlozené tvrzeni stézovatele o subjektivnich postojich soudkyné nenasvédcuje, ze by méla
pomér k véci, kterou v daném pifipadé stézovatel ucinil pfedmétem pfezkumu, t. j. to, zda spravni
organy spravné nevyhovély zadosti stézovatele o opravu udaju zapsanych v knize narozeni pana
uP. M.

[16]  Stézovatel se v neposledni fadé myli v tom, ze by soudkyné Krajského soudu v Ostravé
byla zaméstnankyni Zalovaného Krajského uradu Moravskoslezského kraje, nebot’ postaveni
soudce Ceské republiky se #di ziakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), a z povahy véci nemuze proto byt soudkyné
zameéstnankyni Krajského uradu Moravskoslezského kraje, nebot’ to je v rozporu s ustanovenim
§ 74 odst. 2 a § 85 zakona o soudech a soudcich.

[17]  V usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 — 47, Nejvyssi spravni soud k obdobné
namitce podjatosti soudce krajského soudu ostatné uvedl, ze ,divoden pro vylouieni sondee
g projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 5. 1% 5. okolnosti spolivajici v postupn soudu podle § 36
odst. 3 véty drubé s. 1. 5., ktery vedl k gamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
s odiivodnénim, Ze Zaloba jevné nemiige byt tispésna, a to ani v pripade, Ze by takové rozhodnuti nebylo véené
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spravne.

[18] Kotazce vlastni nezakonnosti napadené¢ho usneseni a naplnéni stiznostniho divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jednou z podminek
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pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je to, ze ucastnik fizen{ splfiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni{ § 36 odst. 3 s. . s,
a to 1 tehdy, kdy samotné fizeni je osvobozeno od soudnich poplatk, (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 — 46). Nejvyssi spravai soud
pfitom souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze Zaloba stézovatele zjevné nemuze byt dspésna.

[19]  Pojem ,,zjevné neispésny navrh™ obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. nenf v soudnim
fadu spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré
pfipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢i ze dne 29.6.2011, ¢ j. 1 As51/2011 - 135). Obecne lze fici,
ze zjevna neuspé$nost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna
a naprosto jednozna¢na bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek
ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105).

[20]  Nejvyssi spravni soud ze své evidence o rozhodovaci ¢innosti (stejné jako Krajsky soud
v Ostrave) zjistil, ze stézovatel se jiz v minulosti domahal opravy udaju zapsanych v knize
narozeni u pana P. M. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢.j. 7 As 73/2009 —
206, k namitkam stézovatele o falSovani podpist a listin, stejné jako k udajnému popfeni jeho
otcovstvi uvedl, Ze , Newyssi spravni sound se nejprve abyval ndmitkon neprezkonmatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z obsabu kasalni stidnosti je rgmé, Se stéZovatel namita nedostatek skutkovych drivodi,
nebot’ tordi, e otcovstvi poprel a odkazuje na blige nespecifikované obianskopravni ¥izent a rogsudek Krajského
soudn v Ostravé & j. 9 Co 225/ 77, ze dne 23. 5. 1997, a vytjka krajskémun soudn pochybeni spocivajici v tom,
ge nedopinil dokazovini, Zejména vyslech svédkd. Z obsabu predlogeného spisn vyphivd, Ze stégovatel a B. P.
uzavreli dne 20. 3. 1976 mangelstvi a za jebo trvani se dne 7. 1. 1977 narodil P. M. Manzelstvi stéZovatele a
B. M., roz. P. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 7. 1977, sp. zn. 15C 51/77,
a tento rogsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 1977. Protoge P. M. se mimo jakonkoliv pochybnost narodil a
trvani manzgelstvi stéovatele, svédcila mn ve smysln wust. § 51 odst. 1 zdikona o rodiné zdikonnd dommnénka
otcovstvi k tomuto ditéti, a proto byl opravnéné zapsdan v matrice jako otec. Stéovatel tak eela divodné tordi, Se
Jeho otcovstvi nebylo urieno soublasnym probldsenim rodicdi, ale pritom nespravné smésuje uréeni otcovstvi na
gdkladé soublasného problaseni rodicii podle ust. | 52 zdkona o rodiné a problaseni rodicii o jméné ditéte podle
ust. § 42 odst. 1 vybl. 182/1959 U.L 1 priibéhu sprivnibo fizeni, ani ndsledné v fizeni sondnim stéZovatel
neprokdzal, e by bylo pravomocné roghodnuto o popreni jeho otcovstvi & P. M., kdyg rozsudkem Krajského
soudn v Ostravé ze dne 23. 5. 1977, sp. zn. 9 Co 225/77, na ktery se odvolivi v kasalni stiznosti, bylo
gamitnuto jeho odvolani proti rozsudkn Okresnibo soudu v Opavé ze dne 17. 3. 1977, & j. 13 Ne 35/77 — 16,
o dpravé vychovy a vygivy k nezl. P. M. Tedy 3 néj neplyne nic, co by se tykalo popreni otcovstvi stéZovatelem.
StéZovatel tak neprokizal, e by gakonem stanovenym prisobemr poprel své otcovstvi k P. M. Protoge ve
spravnim 1izeni byl 3jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a krajsky soud, ktery wychazel
v sonladn s ust. § 75 odst. 1 s. 7 5. ge skutkového stavn a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdanu, nepochybil, pokud nenaridil istni jedndni, nebot’ vbledem ke zjisténému  skutkovénin
stavu nebylo treba provddét dokazovdni, eména ve vitabu k trzenému falfovani podpisu stéZovatele na
probliseni rodicsi o jméné ditéte. Tato otizka je pro posouzeni véci pravné bexvyznamnd, protoge otcovstvi
stéovatele se nijak neodviji od tohoto probldseni, kdyg se P. M. narodil za trvani mangelstvi stéZovatele.
Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudku krajského soudn pro nedostatek skutkovych divodsi proto
neni diivodna. Stejné tak neni divodna stizni namitka ve smysin ust. § 103 odst. pism. b) s. 7 s., v niz stéZovatel
konkrétné namital, ge spravni organ pii jistovani skutkové podstaty porusil akon o rodiné v ust. § 57 odst. 1,
zikon o matrice a vyblaskn & 182/1959 U. L, pricem? v téchto porusenich spatinje komunistické loiiny.
Obsab spravnibo spisu nenasvédiuje tomn, Fe by magistrit a krajsky tirad nevychdzely g dostateiné Zjisténého
skutkového stavu (i pii jeho jistovani néjakym piisobem porusily zdakon. Oba spravni orgdny vychdzely 3 platné
privni dipravy uréent otcovstvi v pripadé narozent ditéte za trvani mangelstvi a spravné dovodily, Fe neni divod pro
opravu tidajii apsanych v knige narozent, nebyla-li splnéna podminka stanovend v ust. § 5 odst. 2 zdkona o
matrikdch pro meénu apisu v matricni knige.
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[21]  Je tedy evidentni, ze stéZovateli se na jeho vyhrady vaéi zapsanym udajim v knize
narozeni pana P. M. jiz v minulosti dostalo odpovédi. Sté¢zovatel v zalob¢ ani v kasacni stiznosti
neuvedl zadné nové relevantni informace, které v minulosti nebyly spravnim organim znamy,
resp. knimz by se spravni soudy nevyjadfily v pfedchozim soudnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, €. j. 7 As 73/2009 — 206). Vedeni fizeni, jehoz
namitky za nezménéné skutkové a pravni situace jsou totozné s namitkami uplatnénymi
v pfedchozim spravnim fizeni, resp. soudnim fizeni spravnim, postrada jakéhokoli smyslu, nebot’
z povahy véci nemuze byt uspésné. Krajsky soud proto rozhodl spravné, kdyz stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii a neustanovil zastupce z fad advokatu.

[22]  Dovolavéa-li se stézovatel toho, ze uplatiuje sva prava podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich predpisti
k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci pfiléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala opravy udaju zapsanych v knize
narozeni u pana P. M. Nejvyssi spravn{ soud v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu
neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v pfipadé opravy adajia zapsanych v knize
narozeni pfihlédly k jinym skute¢nostem, nez které jsou uvedeny v piislusném predpisu. V
napadeném rozhodnuti nebyl zikon o protipravnosti komunistického rezimu, pfipadné jiné
pfedpisy tykajici se vypofadani se s komunistickou minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele
ohledné zakona o protipravnosti komunistického rezimu a provadécich pfedpist se proto zcela
mij{ s pfedmétem soudniho pfezkumu — s napadenym rozhodnutim.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a konkrétnéji
nerozvedené poruseni Ustavy (¢l. 10), Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37
odst. 2, ¢l. 38 odst. 2). Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je kasacnim soudem zasadné
vazanym dispozi¢ni zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvys$si spravni soud
proto nemuze dohledavat duvody a argumentaci sté¢zovatele namisto n¢j, nebot” tim by naprosto
zménil charakter kasaéni stiznosti a porusil by rovnost tcastnikl fizeni normovanou ustanovenim
§ 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet ustanoveni pfedpisu proto nepfedstavuje fadnou kasacni
argumentaci a Nejvy$si spravni soud se k takovému vyctu v konkrétni roviné proto nemuze
vyjadfovat.

[24] K pozadavku stézovatele na nafizeni jednani Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani, pficemz v posuzovaném piipadé¢ neshledal pro jeho nafizeni
davod.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostrave k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel
nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nemad; Zalovanému
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pokracovani

naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu naklada podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s. nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2014

JUDt. Dagmar Nygtrinova
pfedsedkyné senatu
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