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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: nezl. S. P., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti
st¢zovatelky: Organizace pro pomoc uprchliktim, o. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 8 A 153/2013 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 8 A 153/2013 — 14, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji Zadost o udéleni
dlouhodobého studijniho viza. Zalobkyné nepodala Zalobu prostiednictvim svého zikonného
zastupce a neuvedla v ni adresu svého bydlisté ani jinou adresu pro dorucovani. Méstsky soud
za ucelem zjisténi pobytu zalobkyné kontaktoval Prvni cesko-ruské gymnazium, které sdélilo,
ze u méstského soudu podalo spravni Zaloby devét jeho studentd, mezi nimi i Zalobkyné,
jez pobyvala na adrese L. 439/42, P. 9. Na tuto adresu se v$ak méstskému soudu nepodatilo
zalobkyni dorucit, nebot’ zalobkyné byla na této adrese neznama. Méstsky soud se tedy obratil na
Ministerstvo vnitra, jez v§ak pouze potvrdilo vyse uvedenou adresu jako misto pobytu zalobkyné.
Méstsky soud poté opét kontaktoval Prvni cesko-ruské gymnazium, avsak ve stanovené lhuaté
neobdrzel zadnou odpovéd’. Za této situace dospél k zavéru, Ze je tfeba zalobkyni ustanovit pro
fizeni opatrovnika a usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 8 A 153/2013 — 14 (déle jen ,,napadené
usneseni), ustanovil opatrovnikem zalobkyné dle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), Organizaci pro pomoc uprchlikim,
0. s., se sidlem Kovafska 4, Praha 9.

[2] Proti napadenému usneseni podala Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“). V ni namitla, ze napadené
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usneseni nebylo fadné odavodnéno, pficemz v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.7.2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 - 79. Podle stézovatelky musi
byt odivodnéno, pro¢ se ucastnikovi ustanovuje opatrovnik a pro¢ byla opatrovnikem
ustanovena prave stézovatelka a nikoli nékdo z fad advokatd. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
je ustanovovana opatrovnikem nékolikrat tydné, dochazi k jejimu neumérnému zatiZzeni
povinnostmi spojenymi s vykonem této funkce. StéZzovatelce pfitom neni funkce opatrovnika
hrazena. Sohledem na to stézovatelka nesouhlasila se svym ustanovenim opatrovnikem,
nebot’ obc¢anské sdruzeni neni povinno tuto funkci pfijmout, jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. I1. US 27,/2000.

[3] Zalovany uvedl, Zze posouzeni spravnosti a davodnosti napadeného usneseni ponechava
na Nejvyssim spravnim soudu, nebot’ kasacni stiznost napada vyhradné procesni postup
méstského soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze sté¢zovatelka je k podani kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni{ dle konstantni judikatury zdejstho soudu aktivné legitimovana (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 192/2012 - 30, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost
byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nedostatecného
oduvodnéni napadeného usneseni, pficemz vysel ze své konstantni judikatury (viz stézovatelkou
citovany rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79), nebot’ neshledal zadny davod
se od ni odchylit. Vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni (resp. spolek dle zakona
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) vzdy vztahem
soukromopravnim (byt’ zalozenym rozhodnutim soudu) a s timto ustanovenim musi dany subjekt
vyjadfit souhlas (§ 29 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). V této souvislosti lze odkazat také
na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené vrozsudku ze dne 13. 3. 2013,
C.j. 7 As 192/2012 - 30: ,,Jig ze samotné skutetnosti, e osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti
Jebo vily, je zregme, Fe usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odivodnéno. Opatrovnik midi privo
byt sexndmen s diivody tohoto postupu, aby mobl vazgit, da toto své postaveni prijme & nikoli.” Méstsky soud
v napadeném usnesen{ vsak zcela opomenul uvést duvody, pro¢ byla opatrovnikem zalobkyné
ustanovena prave stézovatelka, ¢imz je naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[7] Dile je tfeba dodat, Zze obc¢anské sdruzeni neni mozné do funkce opatrovnika ustanovit
proti jeho villi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. I1. US 27/2000, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz). Jelikoz si méstsky soud neopatfil souhlas stézovatelky s ustanovenim
do funkce opatrovnika (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1 As 34/2007 — 48), napadené usneseni by nemohlo obstit ani v pfipadé, pokud by bylo

fadné odtvodnéno.

[8] Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.) a ovéfi, zda i1 nadale je misto pobytu zalobkyné neznamé, a bude-li tato podminka pro
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ustanoveni opatrovnika splnéna, uvazi, jaka osoba by byla vzhledem k povaze véci nejvhodnéjsim
opatrovnikem, pficemz oduavodni, pro¢ dospél prave k takovému zavéru. Soucasné je tieba vzit
na védomi nesouhlas stézovatelky se svym ustanovenim opatrovnikem v této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





