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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
a) E. L., a zalobct: b) nezletily A. I., a c) nezletily T. I., vSichni pravné¢ zastoupeni Mgr. Ing.
Janem Prochizkou, LL.M. eur, advokitem, se sidlem Karolinskd 654/2, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
& j. KRPA-339106-18/CJ-2013-000022 ze dne 10. zai 2013, vfizeni o kasaéni stiZnost
zalobkyné a) a zalobct b) ac) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 A 62/2013 - 37
ze dne 23. fijna 2013,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. ffjna 2013, ¢.j.4 A 62/2013 - 37,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobci jsou statnimi ptislusniky Ruské federace, ktefi odcestovali do Polské republiky.
Zde podala zalobkyné a) dne 3. ¢ervence 2013 Zadost o mezinarodni ochranu; o jeji zadosti
polské statni organy dosud nerozhodly. Pfi pobytu v azylovém tabofe v Polské republice se
zalobkyné a) seznamila s panem R. 1., nar. X, ktery je rovnéz statnim piislusnikem Ruské federace
a je otcem zalobcu b) a ¢). Dne 10. zafi 2013 spolu s zalobci b) a ¢) vsichni pficestovali na tzemi
Ceské republiky, kde je téhoz dne zajistila policejni hlidka. P# kontrole se Zalobkyné a) prokazala
dokladem zadatele o mezinarodni ochranu ¢. XY s platnosti do 2. srpna 2013 vydanym Polskou
republikou.

(2] T¢éhoz dne Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani aeskort (dale jen ,spravni organ®), vydalo rozhodnuti
& j. KRPA-339106-18/CJ-2013-000022, kterjm rozhodlo o zajisténi zalobkyné a) jako Gcastnice
fzeni podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 126/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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aozméné nékterych zdkona, veznéni pozdéjsich pfedpisia, zatucelem jejtho predani
podle natizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,dublinské
nafizeni”) na dobu 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Spravni organ dospél k zavéru,
ze v projednavané véci byly naplnény veskeré podminky zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ve vztahu k zalobkyni a).

[3] Toto rozhodnuti napadli zalobkyné a) a zalobci b) ac) spolecnou zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). V pfedmétné véci rozhodl méstsky soud
rozsudkem €. j. 4 A 62/2013-37 ze dne 23. fijna 2013 tak, ze Zalobu zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

(4] Proti rozsudku méstského soudu (dile jen ,,napadeny rozsudek®) podali zalobkyné¢ a)
a zalobci b) a ¢) [dale téz ,,stézovatelka a)*“ a ,,stézovatelé b) a ¢)*] kasacni stiznost a navrhovali
jeho zruseni. V kasacni stiznosti sté¢zovatelé vyslovné uplatnili kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) ac) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile
jen,,;s. f. s.). Obsahové vSak dané duvody spadaji pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f. s.
Stézovatelé konkrétné namitali, Ze se méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné
nevypofadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale zopakovali
namitky uplatnéné v fizeni pfed méstskym soudem a argumentovali, Ze tyto namitky méstsky
soud nespravné pravné posoudil.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu ataké tim, zda vfizeni pfed méstskym soudem nedoslo k dalsim vadam,
k nimz by Nejvyssi spravni soud musel piihlizet i nad ramec kasacni stiznosti z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 4 s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] pfedstavuje
natolik zasadni vadu, Ze k ni soud pifihliZz{ i bez namitky, tj. z dfedni povinnosti. Rozhodnuti
stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud nemuze meritorné posoudit.
Za neptezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze povazovat ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z nichZz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, dale rozhodnuti ktera zkoumaji spravni dkon z jinych
nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pifedpokladaného pfezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, nebo
rozhodnuti, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS,
vSechna zde uvadéni rozhodnuti dostupni  na http://www.nssoud.cz).  Otizkou
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé dal§ich rozsudkd. Pro nyni posuzovany pfipad postaé¢i ocitovat rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. prosince 2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb., ve kterém Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze za ,,nesrozumitelné Ize obecné povazgovat takové soudni rozhodnuti, jehos vyrok je
vnitiné rogporny, kdy nelze zjistit, 3da sound Zalobu amitl nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze
sexnat, co je vyrok a co odivodnéni, ddile roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
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rozhodnuti s nevhodnon formulaci vyrokun, kterd ma za ndsledek, Fe rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nesrozumitelnym je proto i takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, zda a jak soud rozhodl
o navrhu ucastnika fizeni. Tuto skutecnost bylo tfeba posoudit iv nyni projednavané véci,
nebot’ z napadeného rozsudku nebylo jasné, zda soud rozhodl téz o navrhu sté¢zovatela b) a c).

[7] Dle §33 odst. 1 s. f. s. je ucastnikem fizeni o zalobé ten, kdo poda navrh (Zalobce,
navrhovatel). Jestlize poda spole¢ny navrh vice osob, jedna v fizeni kazdy sam za sebe s ucinky
jen pro svou osobu (srov. § 33 odst. 8 s. f. s). Dle § 406 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni, vcetné¢ zastoupeni,
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat, b) navrh byl podan pfedc¢asné nebo opozdéné, c) navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou ¢i d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny. Dle § 78
s.ts. je-li zaloba divodna, soud rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni. Neni-li zaloba divodna, soud ji rozsudkem zamitne.

[8] Z ptedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 4 A 62/2013 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze zalobou ze dne 14. zaff 2013 se na méstsky soud spolecné obratili tfi Zzalobci, sté¢zovatelka a),
st¢zovatel b) a sté¢zovatel c). V zalobé tito zalobci spolecné uplatiovali namitky tykajici se
napadeného rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a) a nemoznosti jejich pfedani do Polska.
Prestoze v uvedené véci zalobu podali tii Zzalobci, oznacil méstsky soud v naveti vyroku rozsudku
jako zalobkyni pouze $tézovatelku a) jako tcastnici fizeni. Napadeny rozsudek dale obsahoval tfi
viroky, vyrok I ve znéni: ,, Zaloba se zamitd* a vyrok 11, ktery stanovil, Ze Zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, a vyrok III, kterym méstsky soud zamitl navrh na vydani
ptedbézného opatfeni, jimz by bylo Zzalovanému uloZeno zdrzet se pfedani zalobkyné do Polské
republiky. IkdyZz obecné znéni vyroku I ve shora uvedené podobé ve spravnim soudnictvi
automaticky nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, je
nezbytné, aby vnavet vyroku rozsudku byli fadn¢ identifikovani dcastnici fizeni
a pfezkoumavané spravni rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 38/2004 ze dne 10. unora 2005, publ. pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

[9] Z formulace vyrokového navéti a z formulace vyroku napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud neseznal, zda méstsky soud rozhodl zamitavym vyrokem o pfedmétu sporu
ve vztahu ke kazdému ze tif Zalobcu, ktefi u méstského soudu spolecny navrh na zahajeni fizeni
podali, resp. zda se sté¢zovateli b) a c) méstsky soud jednal jako s ucastniky fizeni a jejich navrh
projednal a zamitl ¢i zda o jejich navrhu rozhodl jinak. Tato nesrozumitelnost nemohla byt
odstranéna ani v kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ z oduvodnéni a ostatné
ani z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by ncktery z acastnikd béhem fizeni
disponoval s pfedmétem sporu. Nadto méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
reprodukoval a nasledné ¢astecné vyporadal argumenty pouze v jednotném cisle, coz na prvni
pohled vytvati dojem, jakoby Zalobu podala pouze (jedna) zalobkyné a). Toliko v rekapitulaci
zalobnich namitek méstsky soud obcas zminil i oba nezletilé stéZzovatele b) ac) (srov. str. 3
napadeného rozsudku), ve vlastnim odavodnéni rozsudku vsak jejich postaveni zcela ignoruje.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, zda
méstsky soud timto rozhodnutim rozhodl o spole¢cném navrhu ve vztahu ke kazdému ze tif
stézovatelt, resp. zda se stézovateli b) a c) jednal téz jako s ucastniky fizeni. Napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nadto pokud méstsky soud v fizeni nemél
ujasnéno, s kym jedna jako s ucastnikem fizeni, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ¢.j. 7 Ans 3/2008-133 ¢i obdobné nilez Ustavniho
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soudu sp. zn. I. US 60/05 ze dne 15. ¢ervna 2005, N 123/37 SbNU 555, viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[11]  Napadeny rozsudek trpi téz dalsimi nedostatky. Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze pokud spravni soud v odavodnéni svého rozhodnuti nevyporada nékterou z namitek
zalobce, nezbyva Nejvyssimu  spravnimu  soudu, nez jeho rozhodnuti  zrusit
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. ¢ervence 2009 ¢.j. 8 Afs 73/2007-107 a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2009 ¢. j. 8 Afs 73/2007-111).

[12]  Z pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 4 A 63/2013 Nejvyssi spravni soud dale
zjistil, Ze stézovatelé v zalobé spolecné uplatnili nékolik namitek. Prvni Zalobni namitka spocivala
v tvrzeni, ze v Polsku existovalo realné riziko, ze pan R. I. bude podroben muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachazeni ze strany éecenskych zlocineckych gangt. Ceska republika
méla tudiz povinnost dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni pfevzit piislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, coz se nestalo, procez mélo byt zajistén{ sté¢zovatelt za ucelem
pfedani do Polské republiky nezdkonné, v rozporu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.
Ve druhé Zalobni namitce stézovatelka a) argumentovala, ze rozhodnuti o zajisténi je nezakonné,
nebot’ ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci k moznosti zajisténi existovala mirnéjsi
alternativa. StéZzovatelé mohli byt namisto v zajiSt'ovacim stfedisku ubytovani v pobytovém
¢i ptijimacim stfedisku dle zakona ¢. 125/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a Cesk4
republika méla stézovatelim poskytnout piislusné vyhody vcetné ubytovani dle smérnice Rady
¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatela
o azyl. Tuto Zalobni namitku uplatnili samostatné i stézovatelé b) a c), a navic jesté namitali, Zze
iejich zajisténim doslo k poruseni ¢. 37 pism.b) Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené pod
¢. 104/1991 Sb., podle n¢hoz stity zabezpedi, aby zadné dité¢ nebylo nezakonné nebo svévolné
zbaveno svobody; zatceni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem
a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na nejkratsi nutnou dobu (dale jen ,,tfeti namitka“).

[13]  Z odavodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky soud se pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal pouze s prvni Zalobni namitkou. Pokud jde o druhou Zalobni namitku,
méstsky soud konstatoval, ze ,,meshledal v postupu Falovaného, ktery nepristoupil k pousiti vlastnich
opatieni za dicelem vycestovani cizince, pochybeni. V" daném pripadé neexistovala moznost vyugiti wiirnéisich
prostiedkdi a dicelem predani cizince na sigemi Polska, nes zajistént. 1.3e si predstavit jen té3ko, Ze policie vyvold
gahdjent dublinského 1izeni a v tu chvili trati dobled nad cizincem, ktery se svévolné pohybuje po sizemi clenskych
stati EU.“  Druhou zalobni namitku tedy méstsky soud zjevné nevypofadal dostatecné,
nebot’ vibec neuvedl, v ¢em povazuje argumenty stézovatelky a) o moznosti jejtho ubytovani
v pobytovém ¢i pfijimacim stfedisku, resp. o povinnosti poskytnout ji ubytovani dle smérnice
Rady ¢. 2003/9/ES za liché, mylné ¢i vyvracené. Apodiktickd argumentace méstského soudu
by naznacovala, ze zkoumani{ mirnéjsich alternativ zajistén{ je vylouceno automaticky takfikajic
z povahy véci vzdy, pokud je vedeno fizeni podle dublinského nafizeni, coz by si vsak zaslouzilo
podrobnéjsi zdivodnéni v odpovédi na namitku stézovatelt (srov. vsak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 107/2012-40 ze dne 18. fijna 2012, srov. téz odstavec 17 rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 As 134/2013-31 ze dne 30. ffjna 2013). Ttetl zalobni ndmitku
vztahujici se ke stézovatelim b) a c¢) méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
nevypofadal vibec. Tento nedostatek pfitom tzce souvisi svySe pojednanou otazkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ neni zfejmé, zda méstsky soud rozhodoval
téz o zamitnuti Zzaloby ve vztahu ke st¢zZovatelum b) a c).

IV. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 6 As 158/2013 - 19

[14]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky a) a stézovatelu b)
a ¢) je davodna, procez napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V dalsim fizeni méstsky soud v rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem uvede, jak rozhodl o jednotlivych navrzich jednotlivych dcastnika
fizeni. Méstsky soud téz prezkoumatelnym zptsobem vypofada veskeré uplatnéné Zalobni
namitky ve vztahu ke kazdému z meritorné projednavanych navrht, popt. uvede, které Zalobni
namitky povazuje za nepfipustné a z jakého duvodu.

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdrzel obdobnou kasaéni stiznost, kterou
podal pan R. L. spolu se svymi syny — stézovateli b) a ¢); o nf rozhodl rozsudkem sp. zn. 6 As
157/2013 z téhoz dne.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





