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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné
AGROMAP . r. 0., se sidlem Hfebikova 1873/6, 14000 Praha 4, zastoupené
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokétem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalovanému
Krajskému tufadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. DSH/16069/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢.§. 57 A 23/2012 — 74,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.10.2013, ¢ j. 57 A 23/2012 — 74,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského kraje ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. DSH/16069/11,

se zruSuje a véc se vraczalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi
3249250 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Jitiho Vanicka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v roce 2011 osela kukufici na pozemcich po levé a pravé strané silnice
I11/02213 v misté, kde se napojuje na silnici I/22. Na zdklad¢ podnétu obce Tuzice vyzval
Méstsky urad Horazd'ovice jako silni¢ni spravni ufad postupem podle § 41 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyzvou ze dne 1.8.2011, ¢. j. MH/13253/2011,
zalobkyni, aby v terminu 5 pracovnich dni odstranila vzrostlou kukufici z rozhledovych
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trojahelnikdl aroviiové kfizovatky silnic 1/22 a II1/02213. Podle silni¢niho spravaiho ufadu totiz
plodina omezovala vyhled fidicim v rozporu s § 33 zakona o pozemnich komunikacich.

2] Zalobkyné proti vyzvé podala dne 8.8.2011 podani oznacené jako odvolani. Silniéni
spravni ufad provedl dne 11.8.2011 na mist¢ samém kontrolu a konstatoval, Zze ke splnéni
vydané vyzvy (oznacované nadale téz jako ,,pisemny piifkaz*) nedoslo (o kontrole byl sepsan
protokol z téhoz dne). Dne 2.9. 2011 oznamil silni¢ni spravni ufad Zalobkyni zahajeni fizeni
o ulozeni pofadkové pokuty podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich z davodu
nesplnéni pisemného piikazu vydaného dne 1. 8. 2011 s tim, Ze se k véci muze vyjadfit ve lhuté
10 dnd. Podanim ze dne 12.9.2011 zalobkyn¢ namitla, Zze vyzva (pisemny pfikaz) mohl byt
vydan pouze formou rozhodnuti, a Ze se tudiz jedna o nicotny akt. Podanim ze dne 19. 9. 2011
zalobkyné namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a pozadovala mistni Setfeni.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. MH/12526/2011, silni¢ni spravai ufad vyrokem I.
ulozil zalobkyni podle § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pofadkovou pokutu
vevysi 10.000 K¢ za nesplnéni pisemného pifkazu vydaného dne 1.8.2011,
¢.j. MH/13253/2011, a vyrokem II. ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢. V dalsi c¢asti rozhodnuti oznacené jako ,,Rozhodnuti o namitkach
ucastnika fizeni silnicni spravni ufad zamitl podani zalobkyné ze dne 8. 8. 2011 a 12.9. 2011.
Z oduvodnéni rozhodnuti pak plyne, Ze silniéni spravni urad nepfihlizel k podani ze dne
19. 9. 2011, nebot’ bylo podano po stanovené lhuté.

[4] Proti rozhodnuti silnicntho spravniho dfadu ze dne 22.9. 2011, ¢. j. MH/12526/2011,
podala zalobkyné¢ odvolani, v némz mimo jiné namitala ,nedostatek pasivni legitimace®.
Na zakladé¢ ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Ize totiz podle zalobkyné
ulozit pokutu pouze vlastniku (spravci) nebo wuzivateli pozemni komunikace, ktery nesplni
pisemny piikaz danj mu povéfenou osobou pii vykonu stitntho dozoru. Zalobkyné véak v dané
véci nevystupovala ani jako vlastnik (spravce) ani jako uZivatel pozemni komunikace. Zalovany
zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. DSH/16069/11. K citované namitce uvedl,
ze zalobkyné pouziva komunikace 1/22 a III/02213 pfi obhospodatovani svych pozemkd,
a je tedy uzivatelem dotcené silnice. Pfi akceptaci argumentace zalobkyné by byl vykon statniho
dozoru na useku pozemnich komunikaci neefektivni a v podstaté zbytecny.

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Kromé jiz zminéné namitky tykajici se osobnfho rozsahu § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich zalobkyné namitala (obdobné jako v odvolani) nespraivnou formu aktu vyzvy,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, neurcitost vyroku prvostuptiového rozhodnuti, fadu
procesnich pochybeni, poruseni zasady pfedvidatelnosti a nedostatecné odivodnéni ulozené
pokuty. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 57 A 23/2012 — 74, zalobu zamitl
a ztotoznil se s argumentaci zalovaného.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Opétovné namitla,
ze nenf ani vlastnfkem (spravcem) pozemni komunikace ani jejim uzivatelem ve smyslu
§ 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a toto ustanoveni na ni proto nedopada. Pokud
by méla byt podle citovaného ustanoveni sankcionovana, muselo by se tak stat v pficinné
souvislosti s uzfvanim komunikace (¢innost zalobkyné vsak spocivala v péstovani kukufice).
K pojmu uzivatele Zalobkyné poukazovala zejména na § 5 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Podle vykladu spravnich organt i krajského soudu by uzivatelem byl
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prakticky kazdy, vcetné vlastnika komunikace, takze jejich rozlisovani v citovaném ustanoveni
by bylo zcela nadbytecné. Vyklad spravnich organt a krajského soudu je dle zalobkyné
nepfipustné extenzivni a protitstavni (rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy as ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Na jednani zalobkyné by snad bylo mozné aplikovat § 34 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich (zde je vsak kzakroku povinen primarné vlastnik
komunikace a nikoliv statni dozor), pfipadn¢ § 42b odst. 1 pism. n) téhoz zakona, ktery upravuje
spravni delikt za poruseni § 33 zakona.

[7] V dal§$i namitce zalobkyné tvrdila, Ze vydana vyzva (pisemny pitkaz) je spravnim
rozhodnutim, resp. ptikazem ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; opacny zavér
krajského soudu je nezakonny. Pifkazem se zahajuje spravni fizeni, pifkaz podléha soudnimu
pfezkumu a musi spliiovat nalezitosti spravniho rozhodnutf; k tomu poukazovala na judikaturu
spravnich soudu a stanovisko Vefejného ochrance prav. V projednavané véci se piikaz nestal
pravomocnym a vykonatelnym titulem, jelikoz proti nému zalobkyné podala odpor (podani
ze dne 8. 8. 2011 oznacené jako odvolani).

[8] Podle zalobkyné spravni organ pfed vydanim pisemného piikazu ze dne 1. 8. 2011
neucinil zadna skutkova zjisténi. Z pfikazu plyne, ze dne 19. 7. 2011 byl proveden statni dozor
na inkriminovaném misté, av§ak o tomto dozoru nejsou ve spise zadné zaznamy ¢i protokol,
coz je v rozporu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Skutkovy stav spravni orgin
ov¢til az protokolem o kontrole ze dne 11. 8. 2011, coz byl prakticky jediny dukaz, z néjz spravni
organy vychazely. Pfi pofizovani tohoto protokolu vsak spravni organ nepostupoval v souladu
se zdkonem o statni kontrole. Zalobkyné nebyla ke kontrole piizvana ani o ni vyrozuména,
a tudiz se k ni nemohla vyjadfit a uplatnit namitky; dale pochybuje, zda byla kontrola provedena
opravnénou osobou. Podle nazoru zalobkyné navic z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu plyne, Ze pfedmétny kontrolni protokol nemutze byt sim o sobé dikazem:
vydany pisemny pifkaz a nasledna pofadkova pokuta proto nejsou podlozeny zadnymi dikazy.
Zalobkyné té vyjadfila presvédéeni, ze s fotodokumentaci, kterd je piflohou protokolu
o provedené kontrole, bylo spravnimi organy nepfipustné manipulovano. Krajsky soud se s timto
zalobnim bodem v napadeném rozsudku viubec nevyporadal, a jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. V fizeni pfed spravnim organem pfitom doslo
k takovym vadam fizeni, ze mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

[9] Zalobkyné rovnéz namitla, Ze formulace vjroka rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu
o ulozeni poradkové pokuty neodpovida pozadavkim vyslovenym v judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu. Rozhodnuti je nesrozumitelné a krajsky soud jej mél pro tuto vadu zrusit.

[10]  Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ tento soud akceptoval jako dikaz nezakonny protokol o kontrole, bez opory
ve spisu konstatoval, ze se zalobkyné jiz v minulosti dopustila protipravnfho jednani, a vabec
se nezabyval tim, zda skute¢né kukufice svym vzrastem s pfihlédnutim k drovni terénu rusila
rozhled potfebny pro bezpecnost silnicntho provozu. K pfedchozimu protipravnimu jednani
zalobkyné podotkla, ze v roce 2009 sice bylo ve shodné otazce s zalobkyni zahajeno spravni
fizeni, nicméné nakonec nebyla za své jednani postizena. Spravni organ tak musel dospét
k zavéru, e se zalobkyné ni¢eho nedopustila. Zalobkyné tak méla pravo legitimné ocekavat,
zejeji cinnost je v pofadku a nebude pfedmétem postihu a soucasné byla v dobré vife,
ze ma pravo jednat zpusobem, jakym jednala. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233.

[11]  Podle zalobkyné dale nebylo ve spravnim fizeni prokazano (protokolem
a fotodokumentaci) naplnéni materialni stranky deliktu, konkrétné¢ zda cinnost zalobkyné
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skute¢né omezovala ve vyhledu fidice jedouci po komunikaci a rusila rozhled pottebny
pro bezpecnost silnicntho provozu, jak vyplyva z § 33 zakona o silni¢nim provozu. Spravnimu
soudu postacovalo, ze oseta kukufice se méla nachazet v zavadném prostoru vymezeném
v citovaném ustanoveni. To ale péstovani plodin nezakazuje, pouze stanovi podminku, ze takové
kultury nesméji svym vzrustem a s piihlédnutim k drovni terénu rusit rozhled potfebny
pro bezpecnost silnicnitho provozu. Timto aspektem se ovSem spravni soud viibec nezabyval.

[12]  V rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu téz zcela absentuje oduvodnéni vyse ulozené
potadkové pokuty, Pokud se tento nedostatek pokousel (nedostate¢né) napravovat ve svém
rozhodnuti Zalovany, porusil tim zasadu dvojinstancnosti fizeni. Silni¢ni spravni ufad také
pochybil pfi zahajeni spravniho fizeni o udéleni pofadkové pokuty, nebot” zalobkyni nesdélil,
k jakému datu hodla vydat ve véci rozhodnuti.

[13]  Z téchto diavodu Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, zrusil rozhodnuti Zalovaného a silni¢nfho spravniho tfadu a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, a dale aby ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobkyni naklady f{zeni
o spravni zalobé a o kasac¢ni stiznosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadfil presvédéenti, ze napadeny rozsudek
je spravny, zakonny a pfezkoumatelny. Akceptace argumentace zalobkyné by znamenala,
ze vykon statnfho dozoru a jeho operativnost by byly v podstaté bezzubé. Pfitom je fesena
skutecnost, kterd ma bezprostfedni vliv na bezpec¢nost silni¢niho provozu, tedy na zivot a zdravi
jeho tcastnikd, coz jsou nejvyssi lidské hodnoty, které je nutno chranit. Misto aby zalobce béhem
n¢kolika minut odstranil nékolik klast vzrostlé kukufice, dovedl tuto véc pfed Nejvyssi spravni
soud, pficemz ve svétle kasacni stiznosti je jakoby zcela pominut davod, proc¢ se touto véci
spravni organy zabyvaly. Podnét k feseni problému dal starosta obce TuzZice, z ¢ehoz je zfejmé,
ze pfedmétna skutecnost byla negativné vnimana S$ir§im okruhem lidi, které predstavitel
uzemniho samospravného celku zastupuje.

[15]  Podle zalovaného lze zalobkyni povazovat za uzivatelku pfedmétné komunikace, a proto
ji mohla byt osobou povéfenou vykonem statniho dozoru uloZzenou povinnost. Tento pisemny
piikaz neni pfikazem podle spravniho fadu, nebot’ v takovém piipad¢ by byl vykon statnitho
dozoru neucinny (piikaz se podanim odporu rusi). K namitkam tykajicim se postupu pfi statnim
dozoru zalovany uvedl, ze statni dozor byl proveden na silnici a nikoliv u kontrolované osoby:
teprve poté byla zjisténa protipravni skutecnost a osoba, ktera ji zpusobila. Z tohoto davodu
nebylo nutné, aby byl vykon statnfho dozoru oznamovan potencialni kontrolované osobé.
Zalobkyné navic méla moZnost seznamit se s protokolem o kontrole, vznést k nému pfipominky
a navrhnout dukazy. Stejné opravnéni méla ve vztahu k pisemnému pifkazu. Nic takového
zalobkyné neucinila a podrobné pfipominky uvadi az ve spravni zalobé. K dalsim namitkam
zalovany odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu.

[16]  Zavérem zalovany nesouhlasil s navthem Zzalobkyné, aby ji byla pfiznana téz nahrada
naklada spocivajici v odméné jejtho zastupce za pravni dkon pfevzeti a pfipravy zastoupeni
v kasacnim fizeni — tento tkon podle zalovaného zastupce zalobkyné provedl jiz pfed podanim
spravni Zaloby krajskému soudu a nemuZe jej nirokovat opakované. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV. Replika Zalobkyné

[17]  Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze z podnétu starosty obce TuZice nenf zfejmé,
ze by byl tento podnét cinén na zakladé¢ Zadosti, stiznosti ¢i pfipominek Sirsitho okruhu lidi.
K postupu pfi zjistovani protipravni skutecnosti zalobkyné podotkla, ze spravni organ m¢l
uz pfed provedenim kontroly nepochybné informace o tom, kdo mél kukufici na posuzovaném
misté osit. Nasledné seznameni se s kontrolnim protokolem nemuze dle zalobkyné zhojit
poruseni zakona o statni kontrole. Dale zalobkyné zopakovala, Ze se silni¢ni spravn{ ufad dopustil
manipulace s dikazy (fotodokumentaci). K obdobnému pfipadu v roce 2009 Zalobkyné uvedla,
ze v tomto piipade silnicni spravni ufad pozadal o vyjadfeni Policii ¢eské republiky, zda kukufice
oseta zalobkyni v inkriminovaném mist¢ rusi rozhled potfebny pro bezpecnost silni¢niho
provozu. Ve vyjadieni Policie Ceské republiky uvedla, e se kukufice v rozhodné plose nachazi
jen castecné a neni mozné konstatovat, jakou mérou se podili na zhorseni rozhledovych
poméram, nebot’ v rozhledovych polich kfizovatky se nachazi téz terénni nerovnosti, stromy
a cekarna zastavky autobusu. Podle zalobkyné tyto skutec¢nosti (které dolozila piislusnymi
listinami) ilustruji, pro¢ se nasledné spravni spis z roku 2009 ztratil. Otazku nahrady naklada
fizeni ponechava zalobkyné na Nejvyssim spravnim soudu s tim, Ze nevidi davod,
proc¢ by ji neméla byt pfiznana odména za pfevzeti a piipravu zastoupeni, kdyz fizeni o kasaéni
stiznosti je mimofadnym opravnym prostfedkem.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcasaosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost ~odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost je divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pro véc zasadni namitkou, totiz ze § 41 odst. 2
a na n¢j navazujici § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zalobkyni nedopadaji.
Podle § 41 odst. 2 citovaného zakona v pfislusném znéni dozirda osoba povéfena vykonem
statnfho dozoru, zda vlastnici (spravci) a uzivatelé pozemnich komunikaci plni povinnosti
stanovené timto zakonem. Zjisti-li povéfena osoba pifi vykonu statntho dozoru poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem, podle potfeby a povahy zjisténych nedostatkti pisemné
ulozi zpusob a lhttu odstranéni téchto nedostatku a jejich pficin. Podle § 42 odst. 1 téhoz zakona
vlastniku (spravci) nebo uzivateli pozemni komunikace, ktery nesplni pisemny piikaz dany mu pii
vykonu statntho dozoru osobou povéfenou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3,
muze silni¢ni spravni dfad ulozit pofadkovou pokutu do 100.000 Ke.

[21]  Z citovanych ustanoven{ jednoznacné vyplyva, ze okruh osob, vic¢i nimz lze provadét
statni dozor, je omezeny, stejné jako okruh osob, které se mohou dopustit poradkového
spravniho deliktu podle § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jedna se tedy o spravni
delikt s omezenym okruhem pachateld, kterymi mohou byt pouze vlastnici (spravci) a uzivatelé
pozemnich komunikaci.
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[22]  Vlastnictvi a spravcovstvi pozemnich komunikaci upravuje § 9 zakona o pozemnich
komunikacich. Vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na
jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tzemi
se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem tcelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka
osoba. Vykon nckterych prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnic a silnic I. tfidy muze
byt smluvné pfeveden na dobu urcitou na pravnickou osobu vybranou postupem podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Spravcem muze byt organizace spravy a udrzby silnic, jejimz
zfizovatelem je kraj, pokud na ni byl smluvné pfeveden vykon nékterych prav a povinnosti statu
jako vlastnika silnic I. tfidy. V projednavané véci se jedna o kfizovatku silnic 1. a III. tiidy.
Zalobkyné pfitom neni ani stitem, ani krajem, ani nebyla vybrina podle zikona o zadavani
vefejnjch zakizek k prevodu vykonu nékterjch prav a povinnosti statu. Zalobkyné rovnéz neni
organizaci spravy a udrrby silnic zfizenou krajem. Zalobkyni proto v projednavané véci nelze
povazovat za vlastnika ¢i spravece pozemni komunikace.

[23]  Pojem uzivatele pozemni{ komunikace neni v zakoné o pozemnich komunikacich blize
definovan. Jeho obsah je ovsem mozné ze zakona bez vétsich potizi dovodit. Podle § 2 odst. 1
tohoto zakona je pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a choddi, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpeénosti. Cast Sesta
zakona nazvana uzivani pozemnich komunikaci rozliSuje mezi uzivainim obecnym (§ 19)
azvlastnim (§ 25). Vmezich zvlastnich pfedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny (obecné uzivani), pokud pro
zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak. Ustanoveni § 19 odst. 2
k tomu vymezuje, co je na pozemnich komunikacich zakazano (znecist'ovat je, poskozovat
je, manipulovat s dopravnimi znackami, pouzivat pasova vozidla, vypoustét vodu ¢i splasky nebo
odstavovat vraky atd.). Ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), zejména zjeho § 2, plyne,
ze obvyklym uzivanim je zejména chuze, hnani zvifat, jizda na zvifeti ¢i jizda motorovym
¢i nemotorovym vozidlem. Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pak
vymezuje zvlastni uzivani jako uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym
zpusobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou urceny. Odst. 6 téhoz ustanoveni pak
vymezuje, ze zvlastnim uzivanim je napf. pfeprava zvlast’ tézkych nebo rozmérnych predmétu,
uziti dalnice, silnice nebo mistn{ komunikace a silni¢cniho pomocného pozemku pro umist’ovani
a provozovani reklamnich zafizeni, pro provadéni stavebnich praci ¢i pro audiovizualni tvorbu,
umisténi inzenyrskych sitf a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni vseho druhu v silnicnim
pozemku, na ném nebo na mostnich objektech atd.

[24]  Z uvedenych piikladd obecného, zvlastniho ¢i zakazaného uzivani plyne, Ze uzivani
komunikace je charakterizovano vykonavanim aktivit pfimo na pozemni komunikaci (silni¢nim
pozemku, viz § 11 ziakona o pozemnich komunikacich). Uzivatelem pozemni komunikace
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je tedy osoba, ktera na silnicnim pozemku
vykonava nékterou ztéchto aktivit, tj. uziva pozemni komunikaci obecnym, zvlastnim
¢i zakazanym zpusobem. Z logiky véci pak plyne, ze se uzivatelem stava v okamziku zahdjeni
piislusné aktivity a pfestava jim byt okamzikem ukonceni této aktivity.

[25]  Jestlize je statni dozor podle § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zaméfen
na zjisténi, zda uzivatel plni povinnosti stanovené timto zakonem, musi se jednat o povinnosti
ulozené zakonem uzivateli (nikoliv jiné osobé). Jde tedy o plnéni povinnosti v souvislosti
s uzivanim pozemni komunikace — pokud uzivatel tyto povinnosti neplni (uziva komunikaci
zakdazanym zpusobem), muze mu povéfena osoba pisemné ulozit zpusob a lhitu odstranéni



pokracovani 1 As 157/2013 — 68

nedostatkt a jejich pficin, pfipadné za tcelem vynuceni splnéni pisemného piikazu téz ulozit
potadkovou pokutu.

[26]  V projednavané véci zalobkyné osela a vypéstovala kukufici na pozemcich piiléhajicich
k pozemnim komunikacim I/22 a III/02213. Tuto cinnost, kterd byla pfedmétem stitniho
dozoru, ovSem neni mozné sohledem na vySe uvedené povazovat za uzivani pozemni
komunikace. Péstovani kukufice by bylo mozno povazovat za uzivani pozemni komunikace
v piipadé¢, kdyby zalobkyné rozorala a osela kukufici pfimo na silnicnim pozemku (dopustila
by se tim zakazaného uzivani podle § 19 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
tj. poskozovani pozemni komunikace). Cinnost Zalobkyné viak neméla s uZivanim pozemnich
komunikaci Zadnou bezprostiedni souvislost, a proto na zalobkyni nebylo mozno nahliZet
jako na uzivatele pozemni komunikace.

[27]  Nazor spravnich organt a krajského soudu, podle néjz je zalobkyné v projednavané véci
uzivatelem pozemni komunikace, jelikoz ji obecné pouziva k obhospodafovani svych pozemk,
nemuze ve svétle shora uvedené argumentace obstat a kromé toho vede k pravn{ nejistoté. Neni
podle n¢j totiz zfejmé, kdy urcita osoba zacina byt uzivatelem pozemni komunikace (zda napf.
postacuje na komunikaci stoupnout jednou nohou zchodniku) a kdy timto uzivatelem
byt pfestava — z argumentace zalovaného i spravniho soudu by plynulo, Ze jednim uzitim
pozemni komunikace se osoba stava jejim uzivatelem navzdy. Statni dozor a pofadkovou pokutu
by tak bylo mozné uplatnit v podstaté vuci komukoliv a kdykoliv za jediného pfedpokladu —
ze n¢kdy v minulosti pfislusnou komunikaci uvzil. Tento nazorovy piistup nejen v podstaté
eliminuje zakonodarcem zavedené rozliSovani vlastnikd (spravcd), uzivateld a dalSich osob,
ale navic zpfetrhava vztah mezi uzivanim pozemni komunikace a provadénym statnim dozorem.
Uéelem tpravy § 41 a 42 zakona o pozemnich komunikacich je piitom dozorovat uZivani
pozemnich komunikaci (pfipadné dohliZzet na plnéni zakonnych povinnosti vlastnika a spravca
pozemnich komunikaci), nikoliv kontrolovat jakékoliv ¢innosti s vlivem na pozemni komunikace.

[28]  Poukazuje-li Zalovany na bezzubost statntho dozoru pii akceptaci argumentace zalobkyneé,
pak této kvality nabyva statni dozor spise v situaci prosazované zalovanym. Teze o uzivatelstvi
komunikace Zalobkyni je zalozena v podstaté jen na nijak nedolozeném piesvédceni zalovaného,
ze zalobkyné ,,musi” dotéenou komunikaci uzivat pfi obhospodafovani svych pozemka. Pokud
by Zalobkyné prokazala, ze komunikaci k takové cinnosti neuziva (napf. k pfistupu ke svym
pozemkim vyuziva jiné pozemky a nikoliv silnici), nebylo by wvibec mozné ji kontrolovat
¢i postihnout za cinnost na jejich pozemcich, ktera ma negativni dopady na komunikaci ¢i jeji
uzivani. Navic v oblasti spravniho trestani, kam je tfeba zafadit pofadkovou pokutu, lezi bfemeno
dukazni o uzivatelstvi zalobkyné na spravnich organech. I tato skutecnost proto vede k zavéru,
ze statni dozor a pofadkova pokuta maji byt uplatnovany viaci uzivateli v souvislosti s uzivanim
komunikace a s pfipadnym neplnénim povinnosti stanovenych v zakoné o pozemnich
komunikacich pravé uzivateli. V takovych pfipadech totiz neni tfeba uzZivatelstvi slozité
prokazovat, jelikoz vyplyva ze samotné kontrolované ¢innosti provadéné uzivatelem.

[29]  Jelikoz zalobkyné v souvislosti s dozorovanou cinnosti nebyla v postaveni uzivatele
pozemni komunikace ve smyslu § 41 odst. 2 a § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
nebylo mozné vuci ni uplatnovat statni dozor ani ji ulozit pofadkovou pokutu. Jestlize spravni
organy pfesto podle téchto ustanoveni vuci zalobkyni postupovaly, stalo se tak v rozporu
se zakonem, jakoz 1 v rozporu sustavni maximou, podle niz lze statni moc uplatiovat
jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).
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[30]  Krajsky soud v napadeném rozsudku véc nespravné pravné posoudil, a proto je dan
davod pro jeho zruseni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Protoze dusledkem ucinénych zavéra
je skutecnost, ze vuci zalobkyni nemohl byt vydan pisemny pifkaz dle § 41 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, ani ji nemohla byt uloZzena pofadkova pokuta podle § 42 odst. 1
téhoz zakona, postrada vyznamu zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami zalobkyné, jez se tykaji
prave dalSich okolnosti tohoto nezakonného postupu (charakter pisemného piikazu, procesni
pochybeni spravnich organt, nedostatky ve skutkovych zjiSténich, nedostatky rozhodnuti
o potfadkové pokuté atd.), jakoz 1 tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktera
je stémito kasa¢nimi namitkami spojena. Ze stejného duvodu a s pfihlédnutim k rychlosti
a ekonomii fizeni, zejména k eliminaci dalsich naklada soudniho fizeni, Nejvyssi spravni soud
vyuzil své pravomoci podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a soucasné zrusil téz spravni rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31)  Obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, Ze vyfcenym zavérem
nemini jakkoliv bagatelizovat nebezpeci, jez mohlo z ¢innosti zalobkyné plynout pro provoz
na dotc¢enych pozemnich komunikacich. Souhlasi zde s Zzalovanym, Ze zivoty a zdravi Gcastnika
silnicntho provozu vyzaduji nejvyssi ochranu. Zikon o pozemnich komunikacich pfitom
obsahuje dostate¢nou upravu, ktera ochranu téchto hodnot zajist'uje. V prvé fadé jiz zminény
§ 33 kogentné uklada osobam, jako je zalobkyné, povinnost pfizptsobit své aktivity bezpecnosti
silni¢cniho provozu vymezenim rozhledovych trojuhelnika kfizovatek. Pro pfipad poruseni této
povinnosti zavadi § 42b odst. 1 pism. n) piislusny spravni delikt s moznosti ulozit pokutu
az do vyse 300.000 K¢. Kromé toho podle § 35 odst. 2 silni¢ni spravni ufad zjist'uje zdroje
ohrozovani dalnice, silnice a mistni komunikace a zdroje rusen{ silnicnftho provozu na nich. Zjisti-
li zdroj ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavei 1 (sesuvy pudy, padani kameni — pozn. soudu),
naftidi silni¢ni spravni ufad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni.
Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozeni, silni¢cni spravni ufad rozhodne
o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho nédklady. Zalobkyné se vypéstovanim kukufice
v rozhledovych trojuhelnicich pfedmétné kfizovatky mohla stait zdrojem rusSeni silni¢niho
provozu na piislusnych komunikacich. Silnicni spravni ufad tak mohl kromé ulozeni pokuty
podle § 42b odst. 1 pism. n) zdkona o pozemnich komunikacich postupovat téz podle § 35 odst.
2 téhoz zakona. Silni¢nimu spravnimu ufadu pfitom nic nebrani, aby postupem podle téchto
ustanoveni rozhodoval v fadu dnua (stejné¢ jako to cinil v projednavané véci), takze se jedna
o ochranu rychlou a efektivni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[32]  Ze shora vylozenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobkyné je davodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, postupoval podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téz toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (viz pfiméfené § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

[33]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, byl
v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti, tak i o nahrad¢ naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.
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[34]  Pii uvaze o nahradé¢ nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s.: jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jejim pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jejtho zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢inf 2.100 K¢
[§ 7 ve spojeni s§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znénf od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobkyni pfiznal ¢astku 4.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
provedené do 31. 12. 2012 spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale soud zalobkyni pfiznal ¢astku 12.400 K¢ za ctyfi tkony pravni sluzby provedené
po 1. 1. 2013 spocivajici v ucasti najednani pfed krajskym soudem dne 30.10.2013
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a tif podani ve véci samé — repliky k vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢, kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud v souladu se svou ustalenou praxi zalobkyni
nepfiznal odménu za tkon spocivajici v pfevzeti a pfipravé véci v kasacnim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupce zalobkyné provedl jiz v ramci fizeni pfed krajskym
soudem, kde mu za néj také byla pfiznana odména. K sesti tkonum pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem
castku 1.800 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[35] V souvislosti s tstnim jednanim pfed Krajskym soudem v Plzni dne 30.10.2013
zalobkyni dale naleZi jizdné jejtho zastupce (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu) za cestu vozidlem
MERCEDES-BENZ 320 CDi, RZ 2A6 0077 na jednani soudu. Podle § 157 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nihrada a nahrada
vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, cini
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,60 K¢. Cena pohonné hmoty se prokazuje dokladem
o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s pracovni cestou. Jestlize cena pohonné hmoty neni
hodnovérnym zptsobem prokazana, pouzije se pro urceni vyse nahrady primérnou cenu
pfislusné pohonné hmoty stanovenou provadécim pravnim pifedpisem (srov. § 158 odst. 3
zakonfku prace). Zastupce zalobkyné dolozil doklad o nidkupu pohonnych hmot,
ktery se uskutecnil dne 21. 10. 2013. JelikoZz se ovSem ustni jednani a cesta zastupce uskutecnily
az o devét dnf pozdéji, nema soud za hodnovérné prokazanou souvislost nakupu s pfedmétnou
cestou. Proto soud pfi vypoctu nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu vysel z § 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., podle niz je primérna cena za 1 litr motorové nafty 36,50 Ké. Podle
dolozeného technického prikazu vozidla je kombinovani spotfeba 8,0 1/100 km
(viz § 158 odst. 4 zakoniku prace). Nahrada za spotfebovanou hmotu na 1 km tudiZz cini
36,50x 8 /100, . 290 K¢ Nahrada jizdného pfil91 ujetjch kilometrech potom
¢inf 3,00 x 191 + 2,90 x 191, 4. 1241,50 K¢. Dale zastupci zalobkyné v souvislosti s cestou
najednani a zpét nalezi nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu za Sest palhodin ve vysi 600 K¢.

[36]  Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajici odméné, nahrad¢é hotovych vydajua, jizdnému a nahradé
za promeskany c¢as o castku 4.251 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty
[§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

[37]  Dalsi naklady zalobkyné tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu [polozka 18 bod 2. pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich poplatcich).
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[38]  Celkove tedy zalobkyni na nahradé¢ nakladt fizeni nalezi castka ve vysi 32.492,50 Kc,
kterou je zalovany povinen do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 63/1999 Sb., obcansky soudni fid, ve spojeni

s §04s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Marii Ziskovou v pravni véci
zalobkyné AGROMAP s. 1. 0., se sidlem Hiebikova 1873/6, 140 00 Praha 4, zastoupené
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokétem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalovanému
Krajskému tufadu Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.1.2012, ¢. j. DSH/16069/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 57 A 23/2012 — 74,

takto:

V rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13.3.2014, ¢. j. 1 As 157/2013 — 65,
s e den vyhlaseni 18. bfezna 2014 opravuje na 13.bfezna 2014.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 1 As 157/2013 — 65, byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 57 A 23/2012 — 74, zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. DSH/16069/11, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni, a dale bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladt soudniho fizeni.

V pisemném vyhotoveni rozsudku byl jako den vyhldsen{ uveden 18. bfezen 2014, ackoliv
je z protokolu o hlasovani, ze zkraceného znéni rozsudku i z pokynu pfedsedkyné senatu
na ¢. 1. 64 zfejmé, ze k vyhlaseni doslo dne 13. bfezna 2014. Jelikoz se jedna o zjevnou chybu
v psani, pfedsedkyné senitu postupem podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, tuto chybu opravila vydanim opravného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





