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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase ILangiska v priavni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 2009/1244/1.OJ/FTV,
¢.j. LOJ/2259/2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 3 A 195/2011 - 188,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®) rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 3 A 195/2011 — 188 (dale ,,méstsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
28.6.2011, ¢ j. LOJ/2259/2011 (déle jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢ podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméne dalsich zdkoni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o vysilani®), za poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona. Deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, Zze odvysilala oznaceni sponzora
Herbamedicus, produkt Konska mast (sponzor upoutavky, mutace 3) dne 6. 9. 2009
ve 21.13:01 hodin na programu Prima televize, které obsahovalo reklamni prvky a nebylo
nikterak oddéleno od ostatnich ¢asti programu a jako reklama nebylo ve vysilani rozeznatelné,
a tim porusila svou povinnost zajistit, aby reklamy byly rozeznatelné a u provozovatele
televizniho vysilani zfetelné zvukove, obrazove ¢i zvukoveé-obrazove oddélené od ostatnich casti
programu.
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(2] Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu. Namitala pfedevsim
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1 poruseni svych procesnich prav béhem
spravnitho fizeni nedostatecnym poskytovanim informaci Zalovanou vjeho prabéhu,
coz negativné ovlivnilo moznosti jeji procesni obrany. Taktéz Zalované vytykala nepfedlozeni
konceptu vyrokové casti a odivodnéni budouciho rozhodnuti, ackoli o néj opakované zadala,
jakoz 1 to, ze ji nesdélila, v ¢em spatfuje vécnou a casovou souvislost projednavaného piipadu
s ptedchozim upozornénim. Trvala na tom, Ze pfedmétna ¢ast vysilani neni reklamou. Zalovana
podle stézovatelky rovnéz nespravné posoudila otazku rozpoznatelnosti a dostatecného oddéleni
spotu od ostatnich ¢asti programu a nedostatecné zkoumala zakonna kritéria pro stanoveni vyse
pokuty. Stézovatelka se domahala posouzeni svého pfipadu podle novelizovanych ustanoveni
zakona o vysilani a polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[3] Méstsky soud ve véci rozhodl jiz potfeti, nebot’ jeho pfedchozi dvé rozhodnuti
byla zrusena z davodu nespravného pravniho posouzeni a nepfezkoumatelnosti rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 6 As 1/2012 — 36, a ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 As 66/2012 — 31. Ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze odvysilany
spot byl reklamou ve smyslu zakona o vysilani a tim rovnéz implicitné vyloudil, Ze by moznou
aplikaci citovaného zikona ve znéni zikona ¢. 132/2010 Sb. doslo ke zméné v posouzeni
této otazky a z toho duvodu 1 k zaniku trestnosti jednani stézovatelky, jak tato tvrdila. Soud
shledal, Ze zalovana splnila zdkonnou podminku pro ulozeni pokuty podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, kdyz stézovatelce dffve zaslala relevantni upozornéni na poruseni povinnosti podle
zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal duvod vyhovét stézovatelcinym
opakovanym navrhim na pfedlozeni pfredbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
nebot’ k tomu v dané véci neshledal davody. S odkazem na svou pfedchozi judikaturu zdejsi soud
konstatoval eurokonformitu vnitrostatni upravy obsazené v zakoné o vysilani. Nejvys$si spravni
soud déle pfipomnél povinnost méstského soudu vypofadat v novém rozsudku zalobni body
tykajici se poruseni procesnich prav stézovatelky v prabéhu spravnfho fizeni pfed Zalovanou,
oddéleni a rozeznatelnosti reklamy, a rovnéz kritérii pro ukladani sankce.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z dvoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.). Lze shrnout, ze jadro jejich vytek tvoii tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, c¢astecné doplnéna vytykanim nespravného pravniho posouzeni véci
méstskym soudem.

[5] Ve vztahu k Zzalobnim bodim poukazujicim na poruseni procesnich prav stézovatelky
v prub¢hu spravniho fizeni vytykala méstskému soudu nespravné vypofadani jeji namitky,
ze se nemohla v souladu s divodovou zpravou k § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, vyjadfit ke konceptu rozhodnuti zalované, ackoli se toho vyslovné dozadovala.
Podle stézovatelky neni z napadeného rozsudku zfejmé, zda nenastala zadna procesni pochybeni,
nebo zda k nim sice doslo, ale nemohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci.
Z napadeného rozsudku ani neni patrné, zda zalovana pfed stézovatelkou neutajovala po dobu
spravnfho fizen{ informace o tom, v jakém jednani spatfuje naplnéni jaké skutkové podstaty
jakého spravniho deliktu; v ¢em spatfuje vécnou a ¢asovou souvislost pfedchoziho upozornéni
s novym jednanim; co a kjaké otdzce ma byt ve spravnim fizeni podkladem k vyhodnoceni
jednotlivych  kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Utajovani vySe uvedenych informaci
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a jejich publikace az ve spravnim rozhodnuti o uloZeni pokuty je tak stézovatelkou vnimano
jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka v napadeném rozsudku postradala rovnéz
odpovéd’ na to, zda vuéi ni zalovana vznesla obvinéni tykajici se rozeznatelnosti reklamy,
a pokud ano, zda byla zalovana opravnéna ji to pfes vyslovny dotaz nesdelit.

[6] Napadeny rozsudek dle stézovatelky také postrada posouzeni, zda k naplnéni povinnosti
oddélovat reklamu podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani postacuje oddéleni spotu
od redakéntho obsahu obrazovymi prostiedky — vyraznym napisem ,sponzor pofadu®
pfitomnym po celou dobu vysilani sponzorského vzkazu, ¢i zda nebylo nutné, aby zalovana
zkoumala oddéleni celého bloku reklamy (véetné televiznich upoutavek). Ve vztahu k zalobnim
bodim tykajicich se ulozeni sankce vytyka stézovatelka méstskému soudu absenci pfezkumu
jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty podle § 61 odst. 2 a 3 zikona o vysilani,
pficemz pfezkoumani naplnéni kritéria zavinéni bylo méstskym soudem provedeno
nesrozumitelné, kdyz zjeho formulace neni mozné zjistit, zda bylo v napadeném rozhodnuti
hodnoceno. Stézovatelka dale brojila i proti vysledku soudniho pfezkumu posouzeni dalsich
zakonnych kritérii pokuty, a vytykala soudu jejich nedostatecné vypofadani, jakoz i celkovou
chaoti¢cnost a zamlzeni problematiky. Poukazovala také na svévolny a nespravny postup
méstského soudu ve vztahu k jeji zadosti o pfedlozeni pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie, ohledné zakonnych parametri upozornéni na poruseni zakona ve smyslu § 59
odst. 1 az 3 zakona o vysilan{ i v otazce posouzeni jeji véci dle novéjsi pravni upravy, ve kterych
méstsky soud odkazal na pfedchozi rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, které se k nim
vyjadfilo.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, Ze viechny st&ovatel¢iny
namitky véetné téch vztahujicich se k otazkam prezkumu respektovani jejich procesnich prav,
oddélenosti a rozpoznatelnosti reklamy a zkouman{ kritérif pro stanoven{ pokuty, byly
v napadeném rozsudku dostatecné posouzeny a vyporadany.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou oprivnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (§ 102 s. t. s.).
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (106 odst. 2 s. f. s.). Za stézovatelku jedna ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. osoba s pifslusnym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
piipustnosti kasacni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz dfive dvakrat rozhodl, jednou
rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, ¢ j. 6 As 66/2012 — 33, jimz na zakladé kasacni stiznosti
st¢zovatelky zrudil pavodni rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost, podruhé
pak rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 6 As 1/2012 — 28, kterym vyhovél kasacni stiznosti
zalované a zrusil druhy rozsudek méstského soudu.

[9] Kasaéni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104
odst. 3 pism. a) véta pfed stfednfkem s. f. s.]. Vyjimkou dle téhoZ ustanoveni je situace, kdy je
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenjym v piedchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky
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s ohledem na dodrzeni smyslu a tucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Patii
sem zejména pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 — 165). Jelikoz stézovatelka primarné cili své namitky
vuci zalobnim bodim, jejichz vypofadani méstskym soudem bylo v pfedchozim rozhodnuti
zdejstho soudu identifikovano jako nepfezkoumatelné, je v tomto rozsahu kasacni stiznost
piipustna, nebot’ se k jejich vécnému vypotradani Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadfil, a ma
v tomto ohledu poprvé pfilezitost vyhodnotit, zda byly Zalobni namitky vypofadany srozumitelné
a pfezkoumatelnym zptsobem. Nejvyssi soud tedy napadeny rozsudek pfezkoumal z pohledu
fadné uplatnénych kasacnich duvoda v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. (mimo to zkoumal
pouze naplnéni téch davoda, jez je povinen zkoumat ztfedni povinnosti). Dospél
pii tom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Ve vztahu ke stézovatelc¢inym vytkam tykajicim se moznosti pfedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, posouzeni véci dle novéjsi pravni upravy zakona o vysilani
po novele zikonem ¢. 132/2010 Sb., jakoz i v otdzce ,,pouzitelnosti pfedchoztho upozornéni
dle § 59 zakona o vysilani na pfedmétny delikt Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jedna
o nepfipustné kasacni namitky sohledem na jejich pfedchozi posouzeni vyse uvedenymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které v téchto otazkach plné odkazuje.

A/ Nepfezkoumatelnost v otazce oddélenosti a rozeznatelnosti reklamy

[11]  StéZovatelka napadenému rozsudku pfedné vytykala, Ze se nevyjadfil k Zzalobni namitce,
zda se zalovana zabyvala naplnénim urcitych konkrétnich znaka skutkové podstaty reklamy.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kritéria pro posouzeni predmétného spotu jako reklamy
patii mezi ,,procesné zamcené® otazky, nebot’ zdejsi soud se jiz ve svych pfedchozich rozsudcich
v této véci jednoznacné vyjadfil, ze o reklamu $lo, takZze méstsky soud jiz nemél ve svém
poslednim rozsudku pro hodnoceni téchto otazek prostor. Z tohoto davodu nemuze byt vytka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v tomto rozsahu duvodna.

[12]  Kasacni stiznost vytyka napadenému rozsudku také nepfezkoumatelnost v ¢asti zabyvajici
se namitkami ohledné poruseni povinnosti vysilat reklamu rozeznatelnou a oddélenou
od ostatnich ¢asti programu, coz predstavuje zakladni kritéria pro posouzeni naplnéni znaka
deliktu, za néjz byla stézovatelka postizena. Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
. [provezovatel vysilani je povinen ajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a (...) n provogovatele
televizniho wvysilani retelné Zvukové, obrazové (& Zvunkové-obrazové oddélené od ostatnich idsti programmu”.
Stézovatelka pfipomnéla, Zze v zalobé prezentovala svij nazor, ze klicovou je otazka, zda mohl
divak zkoumanou cast vysilani, kterd je reklamou, povazovat za redakéni obsah. Napadeny
rozsudek dle stézovatelky postrada posouzeni, zda ke splnéni povinnosti oddélovat reklamu
ve smyslu citovaného ustanoveni postacuje oddéleni spotu od redakéniho obsahu obrazovymi
prosttedky — vyraznym napisem ,;sponzor pofadu® pifitomnym po celou dobu vysilani
sponzorského vzkazu, ¢i zda nebylo nutné, aby Zzalovana zkoumala oddéleni celého bloku
reklamy (vcetné televiznich upoutavek). Povazovala za nelogické trvat na rozliSeni (ve smyslu
pravni kvalifikace) reklamy od sponzorovani, kdyz dle judikatury neni nutné navzajem lisit
reklamu od nejagresivnéjsi formy obchodniho sdéleni, teleshoppingu. Méstsky soud podle ni dale
pominul i namitky tykajici se rozeznatelnosti, konkrétné zminila jen tu, Ze v napadeném
rozhodnuti schazi uvaha, jestli bylo pro divaka snadné ¢i nesnadné zjisténi, zda sleduje redakéni
obsah.
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[13]  Méstsky soud rekapituloval podstatné ¢asti napadeného rozhodnuti obsahové se vazici
k posouzeni, zda pfedmétny skutek, kvalifikovany jako reklama, vyhovél pozadavkim zakona
na jeji rozeznatelnost a oddéleni od ostatnich ¢asti programu. Divodnost souvisejictho zalobniho
bodu zkoumal se zfetelem na kasacnim soudem potvrzeny zavér, ze spot byl reklamou,
tedy v kontextu pozadavku, aby predmétny spot byl jako reklama rozeznatelny a oddéleny. Dospel
k zavéru, ze tato cast napadeného rozhodnuti neni nepfezkoumatelna, nebot’ zalovana vylozila
ob¢ kritéria dostate¢né podrobn¢ a pfesvédcive a nalezité objasnila sviij pohled na véc.

[14]  Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku bez potizi vyrozumel, jaké skutec¢nosti
a uvahy, opirajici se o konkrétni reprodukované pasaze napadeného rozhodnuti, pfivedly méstsky
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Zaloba vytykala Zalované pominuti argumentd, jez se ji snazily presvédéit o tom, Ze spot
oznaceny vyraznym titulkem jako sponzorsky vzkaz, tim byl dostatecné oddélen od ostatniho
obsahu vysilani. Takové vytky vsak miff zcela mimo relevantni okruh namitek,
nebot’ tyto argumenty se ani nepokousely tvrdit, ze onen rozlisujici prvek (napis ,,sponzor
potadu®) oddélil reklamu od redakéntho obsahu, protoze stézovatelka postavila svou obranu
na tom, ze odvysilany spot reklamou nebyl. Zalovana vysvétlila, ze oddéleni musi byt relevantni,
typické pro reklamy, tj. takové, jaké se da z pohledu divaka povazovat za reklamni predél,
nikoli tedy jakékoli oddéleni, jak se domnivala stézovatelka. Za takové situace se zalovana zcela
pochopitelné nevénovala vyvraceni argumentu pfesvédcujicich ji o skutecnosti, jez nebyla pro véc
relevantni. Zalovana popsala, e cilem oddéleni zpisobem, na jaky je divak u reklam zvykly, je dat
mu moznost uvédomit si, ze nasledujici sdéleni maji za cil prodat produkt, coz v posuzovaném
pfipad¢ splnéno nebylo. Absence relevantniho oddéleni, tj. obvyklého upozornéni divakovi,
ze nasleduje reklama, rovnéz zpusobilo, ze divak nemél moznost rozpoznat, ze jde o reklamu.
Nejvyssi spravni soud se s takovym vykladem Zalované zcela ztotoznuje a odkazuje i na shodny
pohled komentafové literatury (viz Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a pfedpisy souvisejici. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 167). Na prvni pohled je rovnéz ziejmé, pro¢ zalovana nezkoumala oddéleni
,»celého bloku reklamy ve formé upoutavek®, jak pozadovala stézovatelka. Jednak stézovatelka
nepfipoustéla, ze slo o reklamu, a proto nikdy ani netvrdila, ze by slo o nckolik po sobé
nasledujicich reklamnich Sott tvoficich blok, jenz by vyse popsanym zpusobem (typickym
pro reklamy) od redakéntho obsahu oddélen byl. Pozadavek nalezitého oddéleni chapala
totiz odlisn¢ od zalované i méstského soudu (viz vyse), takze polemika o jeho naplnéni pro blok
sestavajici z upoutavky, reklamy a dal$i upoutavky a nikoli jen pro pfedmétny reklamni spot,
by byla nadbytec¢na. Neslo-li o tfi po sobé jdouci reklamy, nelze navic ani hovofit o tom,
ze by tvotily blok, u néhoz by bylo v otazce nalezitého oddéleni co posuzovat. Jinymi slovy,
pii tom, jak stézovatelka vykladala smysl kritéria oddéleni od redakéniho obsahu (viz vyse),
je bezpfedmétné rozvijet ivahy o tom, zda by byla mohla uspét.

[15]  Logicky rozpor v judikatorné¢ podpofené nutnosti rozliSovat aktivity, jejichz dcelem je
zvyseni prodeje zbozi ¢i sluzeb (reklamy, teleshopping) od sponzorovani pofadu, jenz slouzi
primarné jinému ucelu (budovani tzv. goodwill, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2000, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79), Nejvyssi spravani soud neshledal. Pokud jde o vytku,
ze zalovana pochybila, kdyz nevysvétlila, zda mohl divak swadno rozeznat, jestli se jedna
o redakeni obsah, postaci pouze odkazat na to, co bylo k souvisejicim namitkam uvedeno vyse.
Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze slovo snadno se v k vyrazu rogeznatelné ptipojilo teprve
novelou provedenou zakonem ¢ 132/2010 Sb., acinnou od 1. 6. 2010, [jez pfesunula
pfedmétnou povinnost provozovatele vysilani z § 48 odst. 4 pism. a) do § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani], takze v dobé spachani deliktu jesté¢ v zakoné nebylo. Lze tedy shrnout,
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ze kasa¢ni namitka tvrdici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jde o vypotadani
zalobnich bodu o rozeznatelnosti a nalezitém oddéleni reklamy, neni divodna.

B/ Nepfezkoumatelnost v otazce poruseni procesnich prav a souvisejici nespravny
pravni nazor méstského soudu

[16]  Stézovatelka pfedné namitala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jelikoz zné¢j neni zfejmé, zda se zalovana podle méstského soudu
nedopustila zadnych procesnich pochybeni, ¢i zda takova pochybeni nastala, ale nemcéla
za nasledek nezakonnost rozsudku. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
podle judikatury mimo jiné i ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti;
z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; kterda zkoumaji
spravni dkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad ziakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz je Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat pf{tomnost
takto zavaznych pochybeni z ufedni povinnosti, ucinil tak ve vztahu k celému napadenému
rozsudku, a nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nezjistil. V rozsahu shora uvedené kasa¢ni
namitky neshledal souvisejici c¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku nejednoznacnou,
tedy zpusobilou vyvolat u stézovatelky nejistotu ¢i pochybnosti o tom, jak méstsky soud uvazil
o jeji namitce poruseni procesnich prav ve spravnim fizeni. Méstsky soud v tomto ohledu zadné
vady v postupu zalované neshledal. Z praktického hlediska je vsak zcela nerozhodné, zda soud
neshledal zadné vady ¢i nckteré ano, ale ne takové, které by mohly zpusobit nezakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti. V obou pfipadech by totiz bylo namisté zalobu zamitnout.

[17]  V souvislosti s namitanym nespravnym posouzenim existence prava stézovatelky na to,
byt seznamena pied vydanim rozhodnuti s jeho ,,konceptem®, a to po pfedbézném vyhodnoceni
vsech provedenych dukazt, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné na uvod podotknout,
ze divodova zprava kzakonu neni formalnim pramenem prava. V davodové zpravé
ke spravnimu fadu zminény ,.koncept® rozhodnuti neni pak konceptem v pravém smyslu slova.
Duvodova zprava pracuje s timto pojmem v pasazi vénované § 49 spravniho fadu, upravujicimu
ustni jednani ve spravnim fizeni, kde uvadi: ,,Jako nepodstatnéisi se jevi pravo dicastnika vyjadiit se
k podkladim  spravnibo aktu pred jeho vyddanim. (...) Institut vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
md v evropském spravnim pravun urcty vyvej. Pivodné byl judikaturon chapan tak, Ze spravni organ nesmi
rozhodnont napr. na dakladé vnitinich smérnic, které odmitne dicastniku sdélit, avsak nyni vyvoj tenduje spise
k tomm, %e by se dicastnici méli mit mognost vyjadiit k_jakémusi ,konceptu rozhodnuts, tedy po provedeni
vSech diikazii a po jejich predbézném vybodnoceni spravnim organem.” O pravu seznamit se s podklady
shromazdénymi v fizeni a vyjadfit se k nim, jakoz i o moznosti navrhovat v jeho ramci dukazy,
byla stézovatelka fadné poucena, a v ramci spravnfho fizeni je taktéz realizovala (zalovana
nevychazela z zadnych skutecnosti, které by nebyly obsazeny ve spise, s vyjimkou téch obecné
znamych, jako napf. Ze sté¢zovatelka je tfeti nejvyznamnéjsi provozovatelkou televizntho vysilani
v CR). Nelze véak text davodové zprivy vykladat doslovné ve smyslu priva na koncept
rozhodnuti Zalované, nebot’ zakon Zzalované zpfistupnéni néceho, co by bylo vysledkem
ptedbézného projednani véci kolektivnim organem, vyslovné neuklada. Lze se do jisté miry
ztotoznit se zalovanou, ktera na takovy procesni postup nazira jako na nepfipustné pfedjimani
budouciho rozhodnuti v dané véci. Ani to, ze fizeni o jiném spravnim deliktu podle zakona
o vysilani probiha v jediné instanci (podobné jako napft. fizeni o udéleni mezinarodni ochrany),
nemuze byt dostate¢nym duvodem pro zavedeni takové spravni praxe, jakou na podkladé
diavodové zpravy k zakonu pozaduje Zalobkyné. Zasadni povinnosti spravniho organu je vést
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spravni fizen{ tak, aby ucastnik fizeni, ktery je pfiméfené procesné aktivni, nebyl jeho vysledkem
pfekvapen. To ale soucasné neznamena, ze by musel do nejmensich podrobnosti znat veskeré
(ne pouze podstatné, nosné) duvody, na nichz spravni organ vzapéti postavi své rozhodnuti
oviné a trestu za spravn{ delikt. V tomto konkrétnim piipadé na podkladé obsahu spravniho
spisu pfi uvazeni vSech okolnosti vyslych najevo neshledal Nejvyssi spravni soud jakékoli
zkraceni stézovatelky na jejich vefejnych subjektivnich pravech.

[18]  Nelze se rovnéz ztotoznit s tvrzenim stézovatelky ohledné mozného utajovani informac{
zalovanou bé¢hem spravniho fizeni a jeho schvalovani méstskym soudem, nebot’ ze spravniho
spisu  vyplyva, ze stézovatelka obdrzela oznimeni o zahdjeni spravntho fizeni, které
detailn¢ popsalo skutecnosti, ve kterych shledala zalovana poruseni zakona, a odavodnilo,
proc¢ na né takto nazira. St¢zovatelka také dvakrat (ve dnech 12. 4. 2010 a 28. 5. 2010) vyuzila
svého prava nahlizet do spriavniho spisu a vyhotovovat si zné kopie. Ucastnila se rovné
provadéni dukazu promitnutim zaznamu predmétného spotu, jak doklada podepsany protokol.
Lze tedy uzavfit, ze v daném piipadé bylo umoznéno stézovatelce jeji procesni prava ve spravnim
fizeni realizovat v souladu se zakonem. Je nepochybné, ze byla vcas a v dostatecné mife
seznamena s podstatou obvinéni a meéla prostor uplatnit svou obranu proti nému,
takze k poruseni Umluvy ani Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduaraznit, Zze podstatou a smyslem
procesnich prav, jejichz poruseni stézovatelka v tomto bodé namitala, je dat subjektu celicimu
obvinéni ze spachani deliktu realnou piflezitost vznést vcas argumenty na svou obranu.
Stézovatelka v zasad¢é broji pouze proti tomu, Ze neobdrzela detailnéjsi informace o nahledu
zalované na kvalifikaci posuzovaného jednani a o podkladech pro dvahy o vysi sankce. Po celou
dobu fizeni pfed spravnimi soudy vSak neuvedla, ktery zasadni argument ji bylo v dusledku
vytykaného postupu zalované zabranéno uplatnit. Stézovatelka se zalovanou cile komunikovala
a to, ze Rada nezodpovédéla viechny otazky polozené stézovatelkou v prabé¢hu spravniho fizeni,
nelze povazovat za vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti samotného. Spise §lo o projev
neochoty zalované protahovat fizen{ dalsimi polemikami s rozvijejici se argumentaci stézovatelky,
jez vSak kontrastovala s pravnim nazorem zalované na jadro problému, ktery byl ostatné
poté jako spravny potvrzen spravnimi soudy. Meéstsky soud vyjadfil své stanovisko
k souvisejicimu okruhu Zalobnich namitek pfezkoumatelnym zptasobem, kdyz po shrnuti
relevantnich zjisténi z obsahu spravniho spisu na str. 10 napadeného rozsudku uvedl: ,, (...)
RRTV umognila v dostatecné mire Zalobkyni sexnamit se s podklady shromagdovanymi v iizeni a (...)
nepripusténim  jakéhosi  pripominkového  rizeni* & budoucimn  rozhodnuti  procesné  nepochybila.
Takové vyjadfeni nemohlo nechat sté¢zovatelku na pochybach o tom, ze méstsky soud nesouhlasil
s tim, ze by Zalovana utajovala podstatné informace (tykajici se posouzeni viny a trestu),
coz by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze v napadeném rozsudku nenachazi odpoveéd na to,
zda zalovana vici ni vznesla obvinéni tykajici se rozeznatelnosti udajné reklamy, a pokud ano,
zda to mohla sté¢zovatelce navzdory vyslovnému dotazu nesdélit. Z odivodnéni napadeného
rozsudku (viz strana 9 uprostfed) je zfejmé, ze méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil,
ze zalovana zahajila spravni fizen{ se stézovatelkou pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, obsahujiciho i pozadavek rozeznatelnosti reklamy (viz citace v odstavei [11]). Ani tato
vytka tedy nenf duvodna.

C/ Nepiezkoumatelnost v otazce kritérii pro uloZeni sankce a nespravné pravni
posouzeni nékterych z nich
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[21]  Stézovatelka dale vytyka napadenému rozsudku nedostatecné vyjadfeni se k zalobnim
bodim namitajicim jak castecnou nepfezkoumatelnost uvah o jednotlivych kritériich
pro stanoveni vySe pokuty, tak 1 jejich nespravné pravni posouzeni. Kritéria pro urceni vyse
sankce jsou stanovena v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani takto: P77 uklidini pokuty za poruseni
povinnosti (...) Rada priblizi k povazge vysilaného programmu a k postaveni provozovatele vysilani {...)
na medidalnim trhu se retelem k jebo odpovédnosti vici divdcké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zdbayy. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvagnosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rogsabu, typu
a dosabu zdvadného vysilini a k vysi pripadného finaninibo prospéchn.” Zakonné rozpétl pro ulozeni
pokuty za pfedmétny spravni delikt ¢ini podle § 60 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani 5.000
az 2.500.000 Ke¢.

[22]  Nejvyssi  spravni  soud  nespatfuje  pochybeni méstského soudu v tom,
ze se ke strukturovanym zalobnim namitkam ke kazdému ze zdkonnych kritérii nevyjadsil
taktéz strukturované, a své uvahy zalozil na zduraznéni skutecnosti, Zze ulozena pokuta ¢inf pouha
2 % horni hranice zakonné sazby. V relaci k tomu, Ze jde o bagatelni vysi pokuty, hodnotil to,
jak se argumentac¢né se zakonnymi kritérii vypofadalo oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
souhrnné. Tento pfistup povazuje zdejsi soud v kontextu okolnosti daného pfipadu za racionalni
a akceptovatelny. I Nejvyssi spravni soud nahlizi na ulozenou pokutu spise jako na vychovnou,
preventivni, rozhodné ne jako na takovou, ktery by pfedstavovala pro stézovatelku vyrazny
postih. Odavodnéni sankce ulozené pfi dolni hranici zakonné sazby jisté nemuze byt jen formalni
a povsechné, je tieba zachovat jisty standard, avsak u citelnéjsich zasahua (vysokych pokut, tézsich
sankc{) se obecné ocekava jejich detailnéjsi, dukladnéjsi a pfesvedcivejsi zduvodneéni.

[23] Hodnoceni povahy programu a postaveni stézovatelky na trhu se zfetelem
k jeji odpovédnosti vuci divakam neni co vytknout, jak minil i méstsky soud, povazujici i tuto ¢ast
oduvodnéni napadeného rozsudku za argumentacné presved¢ivou a dostacujici. Rozsah,
typ a dosah zavadného vysilani mohl byt vypofadan v napadeném rozhodnuti peclivéji; fakta
o sledovanosti a pfipadné i délce zavadného vysilani by, jak uvedla sté¢zovatelka, pfispéla
k pfesvédéivosti napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zavaznost véci, spravné bylo poukazano
na zneuzivani tzv. sponzorskych vzkazu k sifeni reklamntho obsahu, coz poskozuje zajmy divaku.
Na rozdil od zalované i méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfiléhavé
dovozovat zavaznost véci z toho, ze se stézovatelka zavadného jednani dopustila 1 pfesto, ze byla
dffive upozornéna v souvislosti s obdobnym skutkem na to, ze jde o jednani protipravni.
Ve shodé¢ se sté¢zovatelkou ma totiz za to, ze predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani je viibec podminkou trestnosti, proto je nelze stézovatelce jesté navic pficitat k tizi.
Tyto diléi nedostatky vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni takové intenzity,
ze by mélo mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku, potazmo napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o kritérium miry zavinéni, méstsky soud trefné vytkl Zzalované, Ze je mylné
pokladala za nehodnotitelné, kdyz vychazela zjiz pfekonaného nazoru, ze je odpovédnost
provozovatele vysilani konstruovana jako objektivni. Méstsky soud vsak dovodil, Ze mira zavinéni
byla zalovanou pfesto v napadeném rozhodnuti opsana v ramci posuzovani kritéria zavaznosti
véci nasledujicim konstatovanim: ,,[de o nekalé polinani provozovatele, v jeho diisledkn json poskozovdny
gdjmy divdkd, tedy vergnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ musi
zohlednit vSechna kritéria v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. K tomuto viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008 — 84: ,, Zdejs7 soud pripousts, e mohou existovat
delikty, v jejichg pripadé nelze pri rozhodovani o vysi pokuty 3a né nkladané zoblednit viechna akonnd kritéria.
Tam, kde je zo0blednit IRe, je vSak spravni orgdn oblednit musi. Spravni organ si totig v Zadném pripadé nesmi
kritéria vybirat dle své liboviile — to by totig moblo vést k tomu, Fe v jednom pripadé zobledni vsechna ta méritka,
kteri sviddi ve prospéch porusitele ustanoveni ZRTV, zatimco v jiném by postupoval pravé nagpak. “ Zalovana
ivtéto véci mohla a méla povinnost zkoumat miru zavinéni jako jedno z kritérii stanoveni
pokuty, avsak vinou nespravného pravniho nazoru o povaze odpoveédnostniho vztahu
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jf nedostala. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozfiuje s posouzenim méstského soudu,
ktery toto pochybeni zalované se zfetelem k okolnostem tohoto konkrétniho piipadu
a 1 k bagatelni vysi pokuty, kvalifikoval jako procesni vadu, ktera neméla za nasledek nezakonnost
celého rozhodnuti. Ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti nebyla nabidnuta zadna tvrzeni,
dovozovana z konkrétnich skutkovych okolnosti, k tomu, ze u stézovatelky zavinéni zcela
absentovalo, pfipadné bylo minimalni. Ta by pfipadné mohla vést k tvaze, zda by souvisejici
namitky, byly-li by shledany duvodnymi, vedly k uloZeni pokuty v niz$i vysi. Stézovatelka
se vSak v zalobé i kasacni stiznosti omezila pouze na vytku, Zze zavinéni zkoumano byt mélo,
nebot’ jinak by je zakonodarce mezi kritéria pro ulozeni pokuty nefadil. To samo o sob¢ neni
zpusobilé erodovat zaveéry napadeného rozhodnuti tak, aby je bylo tfeba povazovat
za nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek se srozumitelné vyjadfil k podstaté
vsech vznesenych namitek, a i kdyz nereagoval na kazdou jednotlivou parcialni vytku, vysvétlil
zavery, ke kterym po provedeném fizeni dospél, ve svém souhrnu dostatecné presvedcive a nikoli
mezerovit¢ ¢i logicky rozporné. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani nedoslo
k nespravnému pravnimu posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. d) a a) s. f. s.], takze nezbylo
nez podanou kasac¢ni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s.

[25] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema
proto privo na néhradu naklad fizeni. Zalované v fizeni o kasatni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 30. zafi 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





