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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: JUDr. M.
K., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Kmjského soudu v Ostravé —
poboc¢ka v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 76 A 23/2012 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostmavé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2013,
C.j.76 A23/2012-32, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasac¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. KUOK 66323/2012 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. SMOL/077343/2012/OARMV/PD/Hyb, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonua,
v platném znénf (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), které se dopustil im, ze dne 19. 2. 2012,
pfiblizné v 9:53 hod., v Olomouci na ul. Tyneckd, u autobazaru ,Luzny“, ve sméru jizdy
od kfizovatky ulic Tynecka a Hamerska na obec Pferov, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pro jizdu v obci zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/hod., nebot’ fidil motorové
vozidlo zn. Peugeot, RZ X, rychlosti 95 km/hod., kdy i pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni 3 km/hod, tak byla jako nejnizsi skuteénd rychlost naméfena 92 km/hod., tedy rychlost o
42 km/hod. vyssi, nez jakd je v méfeném useku maximalné dovolena; za tento pfestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
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rozhodnuti zalovany popsal, Zze zalobce se z prvniho ustniho jednani omluvil, pficemz tato
omluva byla prvostupriovym orginem akceptovana. Zalobce se viak nedostavil ani k druhému
Gstnimu jednani nafizenému na 11. 4. 2012; druhd omluva viak nebyla pfijata. Zalovany popsal,
ze zalobce pfedvolani k tomuto jednani pfevzal dne 2. 4. 2012, pficemz omluvu dorucil
spravnimu organu az dne 11. 4. 2012, kdyz uvedl jako divod své netcasti stthovani do Ostravy.
Tato omluva nebyla vyhodnocena jako vcasna, nebot’ Zalovany poukazal na to, Zze se mohl
omluvit telefonicky nebo elektronicky, pfipadné osobné ¢i pisemné jiz v den prevzeti predvolani.
Pisemna omluva nebyla podle zalovaného vérohodna, zvlasté kdyz ustni jednan{ bylo nafizeno az
v odpolednich hodinich, po vzijemné dohodé viak mohl byt piesny ¢as upraven. Zalovany
shledal nepodstatnym, aby spravni organ zji§toval, zda dne 11. 4. 2012 byl Zzalobce v praci,
protoze zalobce se bezodkladné neomluvil a omluvu, resp. dalezity divod omluvy, vérohodné
nedolozil. Jestlize se Zzalobce nedostavil na zakladé fadné doruceného pfedvolani, spravni organ
spravné postupoval podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a véc projednal v nepfitomnosti zalobce.
Svou neucasti na jednani se zalobce zbavil svého prava na projednani véci, zvlasté kdyz o
skutkovych zjisténich nebyly zadné pochybnosti. Zalovan;’r nesouhlasil s vytkou zalobce, ze mu
bylo nespravné dorucovano, protoze podal zadost o doruc¢ovani na adresu pro dorucovani,
nebot’ jeho zadost ze dne 11. 4. 2012 nebyla v tomto sméru dostate¢né piesna, protoze se
nezminuje o ,,dorucovaci adrese®, ale pouze o tom, ze bude ,,pobyvat na adrese” a ze ,,tam bude
nadale 7 k zastizeni®. Zalobce, ktery méa pravnické sdéleni, svou vili nevyjadfil presné, zvlaste
kdyz Zalovany z evidence obyvatel zjistil, Ze zalobce ma nadale bydlisté v Olomouci bez uvedeni
dorucovaci adresy. Prvostupnové rozhodnuti proto bylo spravné dorucovano, pficemz zalobce
nebyl zkricen na svém pravu, nebot’ podal odvolani véas. Zalovany byl presvédéen, ze byly
shromazdény dostate¢né podklady pro to, aby byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani
pfedmétného dopravniho pfestupku, odmitl proto namitku, ze se zalobce teprve rozjizdél, nebot’
mohl predchazejici kfizovatkou projet na zeleny svételny signal. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem v podobé spachani prestupku v zastavbé domu, po projeti kiizovatky, v ¢ase, kdy lze
pfedpokladat vyskyt chodct, s mirnym a plynulym provozem nelze hovoiit o tom, Zze by
spolecenska nebezpecnost jednani zalobce nenaplfiovala materialnf znak prestupku.

[2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 9. 8. 2012, ve které tvrdil,
ze predmétné spravni fizeni nebylo provedeno v souladu se zakonem a s pifslusnymi zdsadami
spravniho trestani. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e omluva ze dne 11. 4. 2012
nebyla fadna, nebot’ v den pfevzeti pfedvolani 2. 4. 2012 nevédél o tom, ze mu bude branit
pfekazka v tcasti na jednani. Teprve po navratu zalobce ze zahrani¢i (po svatcich) byl Zalobce
z vaznych osobnich duvodu nucen neprodlené zménit misto svého bydlisté, o cemz bezodkladné
spravni organ informoval podanim ze dne 10. 4. 2012. Pokud spravn{ organ m¢l v umyslu
se touto omluvou vazné zabyvat, mohl Zalobce vyzvat k dolozeni pravdivosti jeho tvrzeni.
K dolozeni tohoto stéhovani Zalobce pfilozil fakturu a potvrzeni firmy Koobal-CZ-s.r.0. Zalobce
spravnimu organu rovnéz vytkl, Ze mu nespravné dorucoval, kdyz se nefidil jeho Zadosti o zménu
dorucovani. Neni pfitom rozhodné, ze zalobce nema v registru obyvatel uvedenou platnou
dorucovaci adresu, protoze dorucovaci adresa byla sdélema konkrétnimu spravnimu organu
v jednotlivé projednavané véci, tudiz mélo byt vychazeno z této zadosti, ktera ma podle Zalobce
prednost pred zapisem v registru obyvatel. Zalovany navic napadené rozhodnuti doruéil na tuto
dorucovaci adresu, ackoli v odavodnéni tohoto rozhodnuti tvrdil, ze se o dorucovaci adresu
nejedna. Zalobee v neposledni fadé nesouhlasil s tim, jak zalovany posoudil meritum véci, nebot’
jeho zavéry odpovidaji béznému blokovému fizeni, nebot’ vychazel pouze =z fotografie
s naméfenou rychlosti vozidla a z dfednfho zaznamu policejnitho organu, v némz se zalobce
k véci nevyjadiil. Nalezitou pozornost nevénoval ani tvrzeni zalobce, Ze se rozjizdél z kfizovatky,
kde stal na semaforu, sc¢imz pavodné souhlasili i na misté zasahujici policisté, ackoli
to nezaznamenali do Gfedniho zaznamu. Pausalni odkaz Zalovaného na misto spachani pfestupku
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nepoklada zalobce za dostatecné, nebot’ ptehlizi, Zze se jednalo o pramyslovou zastavbu,
kde je vylou¢ena pfitomnost chodcti Zalovany proto nespravné zdumziiuje formalni strinku
na tkor materidlni strinky. Zalobce vyjadfil presvédéeni, ze nemohl na tak kritké vzdalenosti
tak rychle akcelerovat, aby dosahl rychlost 92 km/hod., pficemz spravni organy se mély touto
otazkou zabyvat i prostfednictvim znaleckého zkoumani. Bezpecnost silnicniho provozu proto
nemohla byt jeho jednanim s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nijak narusena, nebot’ slo
0 jizdu ve volném dvouproudém useku silnice pii vyjezdu z mésta v nedéli dopoledne pfi takika
nulovém provozu a bez pohybu chodcii v blizkosti komunikace. Zalobce proto navthoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 12. 9. 2012, ve kterém uvedl, e Zalobce
opakuje namitky, které uvedl v odvolacim fizeni, zalovany se s nimi dostatecné vypofadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které proto odkazuje. Zalovany nesouhlasil s odkazem
zalobce na rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008, nebot’ ten na dany
pfipad s ohledem na jeho skutkové okolnosti nedopada. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 76 A 23/2012 — 32, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud vytkl spravnim organum, Ze neucinily nic pro to, aby ovéiily, zda omluva Zalobce ze dne
10. 4. 2012 je fadna a zakladajici se na dualezitém davodu, zvlasté za situace, kdy v piipadé prvni
omluvy spravni organ I. stupné zjiStoval, zda se zalobce skute¢né ten den nachazi na pracovisti
ve svém zaméstnani. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda st¢hovani do jiného mésta je nutné
dulezitym divodem pro netcast u nafizené¢ho ustniho jednani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011. Postup zalovaného vyhodnotil soud jako nedostatecny
a zakladajici vadu fizeni. Dal$i nezadkonnost spatfoval krajsky soud v tom, Ze spravni organy
neposoudily podani ze dne 10. 4. 2012 v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho obsahu
a nevyhodnotily je jako Zadost o dorucovani na dorucovaci adresu. Zda tato vada méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebylo upfeno pravo podat
opravny prostfedek), se soud za dané procesni situace jiz nezabyval, stejné jako zbyvajicimi
namitkami s ohledem na to, ze napadené rozhodnuti pro procesni vadu zrusil.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
31.10. 2013, ¢ j. 76 A 23/2012 — 32, podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
ze dne 28. 11. 2013. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2014 uvedl, Ze napada rozsudek
zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.%). Stézovatel vyjadfill presvédcent,
ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve vztahuk ddajné adrese pro dorucovani, nebot’ Zalobce ve skute¢nosti nepozadal
o doruc¢ovani pisemnosti na adresu pro dorucovani. Pokud sdé¢lil, Ze bude pobyvat na urcité
adrese a ze tam bude nadale k zastizeni, nelze toto v zadném piipadé¢ vyhodnotit jako zadost
o doruc¢ovani na adresu pro dorucovani, nebot’ pobyt pouze oznacuje misto, kde se bude osoba
zdrzovat a nepfedstavuje proto zadost o dorucovani na adresu pro doruc¢ovani. Tvrzeni o pobytu
na dovolené rovnéz neni nikym povazovano za zadost o dorucovani do této destinace. Stézovatel
poukazoval nma to, Zze zalobce je osobou znalou prava a musel si byt védom toho, ze sdéleni
o pobytu nelze vyhodnotit jako zadost o dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani.
Pocinani zalobce hodnoti stéZzovatel jako ucelové, nebot’ zalobce ma adresu trvalého pobytu
nadile v Olomouci, pficemz nemia v evidenci obyvatel uvedenu adresu pro dorucovani.
Sté¢zovatel nesouhlasil stim, Ze by spravni organy neovéfily, zda omluva zalobce je fidna
a zakladajici se na dulezitém davodu, nebot’ posouzeni této otazky nalezi do diskrec¢niho
opravnén{ svéfeného spravnimu organu. Prvostupniovy organ se fadnosti omluvy ve svém
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rozhodnuti nalezité zabyval, nebot’ konstatoval, Ze obvinény pfesvédcivé neprokazal okolnosti,
jez mu branily v dc¢asti na ustnim jednani. S obdobnou argumentaci se vypofadal i stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na to, ze dukazni bfemeno, tykajici
se duvodu nepfitomnosti, lezi na osob¢, ktera omluvu uplatfiuje, a to v takovém rozsahu, aby byla
odivodnénost spravnim organem ovéfitelna. StéZzovatel byl pfitom pfesvédcen, ze Zalobce svoje
tvrzen{ o ddajném stéhovani nijak nedolozl, a spravni organ nemél co pfezkoumavat, pravem
tudiz dospél k zavéru, ze omluva je neduvodna. Stézovatel proto navrhoval zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadsil.

I1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
(ustanoveni § 102 s. . s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a piipustna,
nebot’ nejsou naplnény divody nepiipustnosti podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nexdkonnosti spolivajici v nespravném posonzeni privni
otdzky soudem v predehazejicim 1izeni “ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasacni stznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacnf stiznost je davodna.

[11]  Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist ,,nevylucuje-li to dkon nebo povaha véd, na pogidani sicastnika 1ieni spravni orgin dorucuje
na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresn,) kterou mu sicastnik 1izent sdéli, gepména miige-li to piispét
k urychleni 1izend; takovd adresa miige byt sdélena i pro 1izent, kterd mobon byt u tého3 spravnibo orginn
zabdjena v budoucnn.

[12]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oznameni o zahdjeni fizeni
bylo zalobci doruceno dne 15. 3. 2012 do vlastnich rukou na adresu v Olomouci (tato byla
uvedena i v oznameni o pfestupku). Na jednani nafizené na 19. 3. 2012 se zalobce z rodinnych
davodu omluvil a pozadal o pfelozeni jednani. Jednani bylo pfelozeno na 11. 4. 2012.
K pfevzatému predvolani dne 2. 4. 2012 zaslal zalobce 10. 4. 2012 omluvu (dorucenu spravnimu
organu 11. 4. 2012 — na vyznaceni nenf uveden ¢as), ve které uvedl, ze se jednani nemtize ucastnit
z dulezitych duvodu, protoze se sté¢huje do Ostravy, kde bude pobyvat na adrese; tam bude
nadale téz k zastizeni Dne 11. 4. 2012 prob¢hlo u spravniho organu I stupné projednani
pfestupku v nepfitomnosti zalobce.
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[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze z podani zalobce ze dne
10. 4. 2012 nelze dovodit, ze zada o doruc¢ovani na adresu pro dorucovani. Je z néj totiz patrné,
ze na této adrese hodla Zzalobce nikoli pfechodné ¢i kraitkodobé pobyvat, nebot’ sdélil, ze se
st¢huje do Ostravy. Z takto formulované véty nelze dovodit, ze se jednd o ,kratkodoby pobyt ¢i
pobyt na dovolené®; naopak vyplyva z ni imysl zalobce dlouhodobéji se na této adrese zdrzovat.

[14]  Zadost o dorucovani na tam uvedenou adresu je ale Nejvyssimu spravnimu soudu zjevna
az z omluvy ze dne 10. 4. 2012, v niZz Zalobce uvadi, Ze na této adrese bude nadale k zastizen,
coz zdejsi soud chape tak, ze na této adrese ma byt zalobce kontaktovan, a to i prostfednictvim
dorucovani pisemnostl. Skutecnost, ze si zalobce nezménil trvaly pobyt, je z tohoto pohledu
nerozhodna, nebot’ adresa pro dorucovani neni vazana na to, zda ucastnik fizeni ma nma této
adrese trvaly pobyt ¢i nikoli. K tomu ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.7.2010, ¢ j. 8 As 65/2009 — 111, v némz uvedl, ze ,,adresa trvalého pobytu je bexpochyby adreson,

u které by méla byt nejyyssi pravdeépodobnost, e se na ni podari adresitu pisemnost dorudit. To vsak na drubé
strané nexnamend, Ze by pouze na tuto adresu moblo a mélo byt spravnin organem dorucovdno.

[15]  Nejvyss spravni soud souhlasi se sté¢Zovatelem v tom, ze zadost o dorucovani na adresu
pro dorucovani mohla byt koncipovana pregnantnéji a vyslovné, a to zejména s ohledem
na pravnické vzdélani zalobce, ovsem tato okolnost nema vliv na zavér, ze zalobce — byt jinymi
slovy, ktera vsak maji stejny vyznam - zadal o dorucovani na adresu pro dorucovani. Trvani
na tom, aby za zadost o dorucovani na adresu pro dorucovani bylo povazovano pouze podani,
v némz bude pouzito vyslovné formulace ,,adresa pro dorucovani®, by bylo krajné formalistické
a tudiz nespravné.

[16] Kargumentaci stézovatele ohledné neudrzitelnosti zavérd o nutnosti dorucovani
na adresu zdrzovani se pifjemce napf. na dovolené v zahrani¢i, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v pfipadé kratkodobé zahranicni dovolené sohledem na upravu dorucovani
a zejména ulozni doby nelze hovofit o tom, ze dorucovani na takovou adresu by bylo piipustné,
nebot’ by nevedlo k efektivit¢ a urychleni fizeni, tudiz by takové zadosti nemohlo byt ze strany
spravnfho organu vyhovéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j.3Ads 131/2011 - 44, podle nchoz ddlem institutu adresy pro doruéovani je docilit
urychleni spravniho 1izens, a nikoliv iéelové manipulovat s mistem dornéovini pisemnosti ve spravnim 1izeni
s ctlem ndsledné pochybnit sprivnost procesniho postupu sprivniho orginu. ). V posuzované véci s ohledem
na to, ze zalobce uvedl, ze se na tuto adresu st¢huje, nelze hovofit o tom, Ze se jedna
o kratkodobou zménu mista, kde se pifjemce pisemnosti nachizi, za ucelem znemoznéni
dorucovani pisemnosti.

[17]  Nejvyss spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravni
organy postupovaly nespravné, pokud zZalobc nedorucovaly pisemnosti na adresu
pro dorucovani. S ohledem na obsah oduvodnéni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci, se vSak Nejvyssi spravni soud musi vyjadfit k otdzce, zda tato
vada byla takového charakteru, aby odivodnovala zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen, ze tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti neméla,
protoze zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti podal véasné odvolani, které bylo zalovanym
fadn¢ projednano, pficemz po uplatnéni zadosti o dorucovani - vyjma prvostupnového
rozhodnuti - byly Zalobci veskeré pisemnosti doruc¢ovany fadné na adresu pro dorucovani.
Nelze proto hovofit o tom, ze by v dusledku této vady byl Zzalobce zkracen na svych pravech
a dovozovat z toho nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009 — 163), podle niz je nutné
vzdy zkoumat miru procesnftho pochybeni s ohledem na slozitost pfedmétu fizeni, je nutno
dospét k zavéru, ze toto dildd pochybeni spravnich organd nemuze oduavodnit zruseni
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napadeného rozhodnuti. Tato okolnost vsak nebyla pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
tou nejpodstatnéjsi.

[18]  Nejvyssi spravni soud se totiz ztotozniuje se stézovatelem, ze omluva zalobce ze dne
10. 4. 2012 nemohla byt povazovana za fadnou.

[19] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich definuje exaktné, Zze o prestupku
wkond sprdavni orgin v prwnim stupni distni jedndni. V7 nepritomnosti obvinéného 3 prestupku e véc
projednat jen tehdy, jestlige odmitne, al byl radné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nilezité omlnvy nebo  dilegitého drvodn.” Zaroven nelze piehlédnout, Zze nikdo (ani Zalobce)
nezpochybnuje fadné pfedvolani k pfestupkovému jednani dne 11. 4. 2012 a pouceni
o nasledcich pro pfipad, Ze by se Zalobce kjednani nedostavil. Nikdo také nepopira samotny
divod omluvy nepfitomnosti zalobce u jednani, magistrait ovéem v rozhodnuti o pfestupku
nevyhodnotil davod jako dostatec¢ny a omluvu stézovatele z jednani dne 10. 4. 2012 jako fadnou,
protoze samotny fakt stthovani mu nebrani v dcast na jednani, nebot’ zalobce, na rozdil od prvni
omluvy, neprokazal okolnosti, jez mu brani v ucasti na Gstnim jednani, a ani neuvedl dulezitost
davodu omluvy (objektivni a subjektivni pfekazky ucasti na jednani).

[20]  Je zfejmé, ze v nyn{ posuzované véc jde primarné o zachovani ustavnich prav
na soudnf ochranu a zajisténi fadného projednani véci K dané problematice se vztahuje
¢etna judikatura Nejvysstho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici oviem také
zduvodnéni situace, kdy toto pravo neni ucastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany spravniho
orginu a soudu poruseno. Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US
329 /04: ,,Je porusenim principn privnibo stitu, kiery je zakowen v &. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu
a na soudni prezkum, vyphivajiciho 2 . 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd ricastniku 1izeni
mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke prisobu jejich jisténi ve smysin § 33 odst. 2 spravniho
#adn...“ Obdobné také nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 1L US 231/96: ,,Poknd
stéZovatelce bylo upreno jedno e stéenich prav sicastnika spravnibo rizeni akotvené v § 33 odst. 2 spravniho
radu, kdy% ji nebyla dana mognost sexnamit se s podklady pro rozhodmuti pred jeho vydinim a vyjadrit se & nim
a ke piisobu jejich jistént, a pokud fento nedostatek nebyl antoritativné shleddan v ramei prezkumného 1izent
0 opravném prostiedku, kieré probibalo pred krajskym soudem, pak md Ustavni soud za o, Ze krajsky soud
nedostdl své diloze, jak ji formuluge i 90 Ustavy Ceské nepubliky a &. 36 odst 2 Listiny zdkladnich
prav a swobod. “ Rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1. US 591/2000 uvadt:
w(--.) je nutno diisledné trvat na tom, aby skutkovd 3jistni provedend sprdavnini organy byla siplna a procesné
bezvadnd. V" opacném pripade, 1zn., jestlize by provedené dokazovini bylo nedostalujici nebo by bylo atigeno
procesnimi vadams, by spravii soud musel napadené spravni rozhodnuti rusit jako nedikonné a wvritit véc
Zalovanému sprivnimm orginu k dalsinm fizeni®; také viz nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 1L US 232/02: ,Ulastnik vzhledem k 3dsadé "rovnosti zbrani", md pravo se s témito dikazy
sexnamit (a tedy nikoliv ag s jakymsi jejich shrnutin & hodnocenim provedenym spravnim orgdanem). “ Organy
vefejné moci jsou zkratka povinny ,postupovat iistavné konformnim 3piisobem, o (...) xnamend nmoznit
stégovatels, aby jeho véc byla projedndvina v jebo pritommosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem providénym
diikazim. “ Samozfejmé, jednd se o pravo ucastnika, nikoli jeho povinnost. Naopak povinnosti
spravnfho organu je Gcastnikovi vikon takového prava umoznit, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,,Mognost vyjadiit se pied vydanim
rozhodnuti k_jeho podkladiim i ke prisobu jejich 2jisténi a mognost navrbovat doplnéni dokazovani je prdavem
tlastnika 17zeni a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2 spravniho tidn). Pokud dicastnik 1izeni toboto priva
navdory tadné vyué sprivnibo orginu nevyugije, neni sprivni organ povinen ltakovi vyjadreni od iicastnika
pogadovat a neni tedy vadou rizens, jestlige 3a #to sitnace takové vyjdadieni chybi.
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[21]  Zalobce veskera vyse zminéna prava ze strany spravniho organu zachovina mél. Obecné
vzato mél moznost se dikladné seznamit se vsemi podklady rozhodnuti, vyjadiit se k nim
a vznaset namitky, dostavit se k nafizenému jednani a tam také vyuzit prava ucastnika fizen,
napifklad klast otazky svédktim. V navaznosti na to je tfeba zodpovedét si otazku, zda pokud
téchto moznosti nevyuzil, mél k tomu mél néjaky zavazny divod. Zalobee tvrdi, Ze takovy davod
pfedstavovalo jeho stéhovani, kmjsky soud se s timto fakticky ztotoznil, nebot’ pozadoval,
aby spravni organy provéfily duvodnost této omluvy stejnym zpusobem, jako provérovaly
duvodnost prvni zalobcovy omluvy ze dne 16. 3. 2012.

[22]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi. Z obecné koncipované omluvy, ktera
byla zaslana den pfed nafizenym jednanim a spravnimu organu dorucena v den, kdy mélo
probé¢hnout jednani, a ktera byla jiz druha v pofadi, nelze dovozovat, ze by spravni organ
mél povinnost takto ,neuchopitelnou” omluvu slozit¢ a komplikované ovéfovat, zvlaste
s ohledem na nedostatek casu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 112/2011, neni v tomto sméru pifiléhavy, nebot’ tam byl obvinénym na rozdil
od nyn{ posuzovaného piipadu dolozen konkrétni divod jeho nepfitomnosti v podobé docasné
pracovni neschopnosti.

[23]  Bylo naopak véci zalobce, pokud chtél sva prava fadné chranit, a nikoli jen ucelové
prodluzovat spravni fizeni za ucelem prekludovani své odpovédnosti za prestupek, aby svou
opakovanou omluvu dorudil spravnimu organu s dostatecnym pfedstthem a aby divod omluvy
nalezitym zpusobem dolozl. Jestlize omluvu Zalobce k prvnimu udstnimu jednani spravni organ
toleroval, 1ze to vnimat jako projev respektu vuci pravu zalobce na fadny proces. Takovato
tolerance vsak neni na misté, pokud se obvinény z pfestupku nedostavi ani k dalsimu jednan,
omluvu zasle ,,na posledni chvili tak, aby do$la spravnimu organu nejdfive v den nafizeného
jednani, aniz by z takové omluvy bylo zfejmé, pro¢ tak ucinil takto pozdé, piipadné, aby tento
davod nalezitym zpusobem dolozil (tvrzeni Zalobce, Ze od doruceni predvolani dne 2. 4. 2012
az do 10. 4. 2012 byl mimo uzemi republiky, je nedolozené), zejména pokud diuvod samotné
omluvy je pomérné vagni.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, jak obecné konstatovani o st¢hovani
vylu¢uje moznost ucasti zalobce na nafizeném jednani, protoze osobni ucast zalobce na celém
prabc¢hu st¢hovani nemusela byt nutna (a z obsahu omluvy tato skutecnost rovnéz nevyplyva),
a jak by spravni organ mél postupovat, aby tento divod v tak kritkém casovém rozpéti mohl
relevantnim zptisobem ovéfit. Samotny fakt st¢hovani, pokud neni vazan na dalsi zavazné
okolnosti, které by musely byt obvinénym dolozeny, podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepfredstavuje dilezity divod odtvodnujici omluvu z jednani.

[25]  Je pak nezbytné polozit si otazku, zda obstoji tvizeni Zalobce i ve vztahu k cetné
judikatufte, zabyvajici se praveé vyznamem problematiky omluv z Gfednich jednani pro zachovani
prava na fadny proces a soudni ochranu, viz tfeba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99: ,,Diilezitost diwodu omiluvy obvinéné 3 prestupkn a jejiho dstupee
(advokita) 3 nedcasti u dstniho jednini (§ 74 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba
posuzovat 3 hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadin 1izeni byla omluva uplatnéna (doba od zabdjeni
spravnibo 1izeni nebo doba do dniku odpovédnosti za prestupek ...3da e spisu (i jinych skutecnosti nevyplyvi
obstrukini snaba (G potreba obvinéné 3 prestupku nebo jejiho dstupce piisobit pritaby v 17zeni nebo dosahnout
gdnikn odpovédnosti za spdchani prestupku apod.

[26]  Otazka zni tedy tak, zda se v posuzované véci jednalo o pfipad zjevné vymluvy
ucastnika, ktery se nedostavoval k jednani a odmital dalsi terminy jednani (k této problematice
viz rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢ j. 1 As 19/2005 - 71, piipadné také rozsudek ze dne
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22.11.2004, ¢. j. 6 As 50/2003 - 41). Poukazat lze také na rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
C.j. 7 As9/2009 - 66: V" #izeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a 3 ného vyphivajici 3dsada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinénébo 3 prestupu. Pochybnosti o tom, zda se obvinény 3 prestuplen
odmitl dostavit & projedndani véc nebo da se nedostavil bez nalezité omduvy nebo diileitého divodn, postibuji
ve svém diisledkn jistény skutkovy stay véc. Pokud sprdavni orgdn nebere uvedené pochybnosti v sivabu pii svém
rozhodovani, jde o vadn rizens, kteri md a ndsledek nezdkonnost roghodnuti ve véci sameé.

[27] P respektovani citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné zalobcovym namitkam ohledné tvrzeného poruseni jeho prava na fadné projednani véci
vyhovét, a to pravé s ohledem na skutkové okolnosti piipadu, kdy omluvy byly zalobcem zasilany
v posledni mozny okamzik, bezprostiedné prede dnem nafizeného jednani nebo dokonce v den
jeho konani, kdy omluvy byly znacné nekonkrétni, obtizné vylozitelné a v pfipadé omluvy ze dne
10. 4. 2012 Zalobce ani neuved! relevantni divody takové omluvy, které nadto nijak nedolozil.
Z postupu zalobce tak Nejvys$simu spravnimu soudu vyplyva, ze nebyl veden snahou ucinné
pfispét k hladkému prabéhu pfedmétného spravniho fizeni a realnému vykonu svych procesnich
prav, ale ze se naopak snazl vytvoiit tlak na spravni organ spocivajici v nedostatku casového
prostoru.

[28] Byt Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze bylo mozné akceptovat prvni omluvu
zalobce z jednani nafizeného na den 19. 3. 2012, dovolavajici se rodinnych davodua, nebot’
z prvé omluvy zaslané tésné pfed nafizenym jednani bylo lze jen téZko usuzovat na ucelovost
postupu zalobce, nelze jiz takovy postoj zaujmout ve vztahu k dalsi zcela nekonkrétni omluvé
ze dne 10.4. 2012. Omluvu je totiz tfeba jak z hlediska pofadi, tak i z hlediska jejtho casového
uplatnéni, . vjakém stadiu fizeni byla uplatnéna. Skutec¢nosti zjisténé ohledné druhé
stézovatelovy omluvy nasvédcuji snaze Zalobce pusobit pritahy v fizeni. Dokladaji, ze postup
zalobce byl ucelovy, vedeny smahou prodlouzit pfedmétné fizeni. Spravni organy proto
postupovaly spravné, pokud omluvu zalobce ze dne 10. 4. 2012 jiz neakceptovaly jako fadnou.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, k zavéru, ze byl
naplnén tvrzeny divod pro podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s, aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. Kasacni stiznost je proto
duvodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrus7-li Nejyssi
spravni soud roghodnuti krajskébo sondn a vrati-li mn véc k dalsimu 1izeni, je krajsky soud vizdin privnim
nazgorem vyslovemynm Nejpyssim spravnim soudem ve Zrusovacim roghodnuti.

[30]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





