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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyn: a) E. K. a b) M. K.,
obé zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Ruazova 1254, 686 01 Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
11015 Praha 1, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30.4. 2010,
¢.j. 8097/2010-31-4, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Le. O., IT) Lu. O., IIT) méstys
Buchlovice, se sidlem namésti Svobody 800, 687 08 Buchlovice, a IV) Be. M. L., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.10. 2013,
¢.j. 10 A 150/2010 - 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

V. Zalobkynim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ Tato ¢astka
bude vyplacena k rukam jejich zastupce JUDr. Vita Bursi, advokata, z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vlastni pozemek parc. ¢. 822 vk. 4. Buchlovice, na némz je postaven
tifpodlazni rodinny dam. Prvni nadzemni podlazi tohoto domu bylo v minulosti kolaudovano
jako ubytovaci zafizeni. Ve dvorni casti rodinného domu a ve druhém nadzemnim podlazi
rodinného domu doslo k nepovolenym stavebnim upravam, proto Obecni ufad (nyni ufad
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méstyse) Buchlovice (dale téz ,stavebni ufad®) vroce 2005 zahajil zmoci ufedni fizeni
o odstranéni téchto stavebnich tprav.

[2] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 810/2005-D 144 Rozh, stavebni ufad V. K. (pravni
pfedchadkyni zalobkyr) podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), nafidil odstranéni ¢asti stavby na pozemku parc. ¢. 822 v k. u.
Buchlovice postavenych v rozporu se stavebnim povolenim a s povolenim zmény stavby pred
jejim dokonéenim a déle zamitl jeji Zadost o povoleni vyjimky z § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. K odvolani V. K. Krajsky ufad Zlinského
kraje rozhodnutim ze dne 20.1.2009, ¢.j. KUZL 4171/2009, rozhodnuti obecntho ufadu
castecné zménil (konkretizoval casti stavby, které maji byt odstranény) — podstata vSak zménéna
nebyla.

[3] Na zaklad¢é podnétu V. K. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zkraceném prezkumném
fizeni obé pfedchozi rozhodnuti zrusilo rozhodnutim ze dne 14.1.2010, ¢.j. 35259/2009-
83/2625. Proti tomuto rozhodnuti podaly rozklad osoby zucastnéné na fizeni ad I) az III).
Ministr pro mistni rozvoj rozkladu vyhov¢l a rozhodnuti ministerstva zrusil rozhodnutim ze dne
30. 4. 2010, ¢. j. 8097/2010 — 31 — 4. Proti rozhodnuti ministra podala V. K. Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ten usnesenim ze dne 15.7.2013, ¢.j.10 A 150/2010 — 114, rozhodl
o procesnim nastupnictvi zalobkyn a) a b) namisto puvodni zalobkyné¢ V. K. Poté rozsudkem
ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. 10 A 150/2010 — 127, Zalobu zamitl. Neshledal davodné namitky
o udajné nedostatecnosti a obecnosti namitek obsazenych v rozkladu ¢i namitky o prekroceni
rozsahu pfezkumné pravomoci ministrem. Nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyn o chybné
interpretaci § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebo nespravnych skutkovych zjisténich.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[4] Citovany rozsudek méstského soudu napadly zalobkyné (dale téz ,,stézovatelky®) vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,.s. f. s.), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova zjisténi, z nichz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi
v rozporu. Dale podotkly, Ze méstsky soud chybné jednal jako s osobou zucastnénou s Be. M. L.,
a¢ z rozsudku ani pfedchoziho fizeni neni zfejmé, z jakého duvodu se stala Gcastnici fizeni.

[5] Stézovatelky shrnuly zavéry méstského soudu a namitly, ze se méstsky soud nefidil
zalobnimi namitkami a pfezkoumaval 1 jiné skutecnosti, které nebyly obsahem napadeného
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud nespravné vylozil nalezitosti rozkladu a vadné je aplikoval
na rozklady podané osobami zicastnénymi na fizenf ad 1), IT) a III). Zadny z podanych rozklada
neobsahuje zminku o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy, resp. chybny vyklad
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Shleda-li v prabéhu zkraceného prezkumného fizeni
spravni organ zjevné poruseni pravnich pfedpist, o to peclivéjsi a konkrétni musi byt nalezitosti
rozkladu brojictho proti takovému rozhodnuti.

[6] Dale stézovatelky meéstskému soudu vytkly nespravny vyklad § 82 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tykajici se rozsahu pfezkumné povinnosti v fizeni o rozkladu:
vyklad soudu znamena podle stézovatelek pfipusténi absolutni pfezkumné pravomoci organu
rozhodujictho o rozkladu. V daném piipadé¢ je zpochybnovana zakonnost rozhodnuti,
tj. nespravny vyklad ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v navaznosti
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na poucovaci povinnost spravniho organu a zakladni zasady spravniho fizeni, s ¢imz souvisi dalsi
stizni namitka.

[7] V tieti kasa¢ni namitce shrnuly stézovatelky své vytky tykajici se hmotnépravniho
posouzeni pfedmétné véci ministrem a nasledné 1 méstskym soudem. Soud se podle nich
nedostate¢né zabyval otazkou vad podani, poucovaci povinnosti a rovnymi pravy ucastnika
ve spravnim fizeni. Ministr pro mistni rozvoj a stejné tak i méstsky soud zaménili povinnosti
spravniho organu pii odstranovani vad podani za povinnost tvrzeni a dukazni na strané pravni
pfedchidkyné sté¢zovatelek pfi podani zadosti podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Vyklad tohoto ustanoveni soudem o mensim rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu
je nezakonny. Podle stézovatelek nelze aprobovat zavér soudu o snizeném rozsahu procesnich
prav zadatele o dodate¢né povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby. Bylo by v rozporu
s tstavné garantovanou zasadou rovnosti i pravem na spravedlivy proces upirat pravni
pfedchudkyni stézovatelek pravo na fadné pouceni pfi odstranovani vad podani a znemoznit
stavebnikovi uc¢inné héjit své zajmy. Zavér méstského soudu, Ze se v fizeni o odstranéni stavby
neuplatni shodny rozsah poucovaci povinnosti jako ve ,standardnim® stavebnim fizeni,
podle sté¢zovatelek nema oporu v zakoné.

[8] Stézovatelky rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zadost o dodatecné
povoleni stavby byla zamitnuta pro vady zadosti a z davodu neodstranéni rozpora na vyzvu
spravniho organu. Stavebni afad pavodni Zadatelce Zadné vady zadosti nevytkl ani nehovofil
o rozporu zadosti s pfedlozenymi doklady. Naopak odvolaci spravni organ po Setfeni na misté
samém dne 20. 6. 2006 konstatoval, ze provedeni stavby odpovida pfedlozené projektové
dokumentaci. Zaveéry méstského soudu, ze V. K. znemoznila pfi mistnim Setfeni 13. 12. 2005
stavebnimu organu kontrolni méfeni stavby je tcelovy a odporuje zavéram odvolaciho organu.
Podle stézovatelek se stavebni ufad od pocatku snazil formalné zpochybnovat zadost
o dodatecné povoleni stavby bez konkrétnich zavéri a pozadavkia na odstranéni. Jak spravné
uvedlo ministerstvo v rozhodnuti ze dne 14.1.2010, pfistup stavebnfho udfadu s ohledem
na dlouhodobost a slozitost fizeni byl pfepjatym formalismem.

[9] Stézovatelky se domnivaji, Ze méstsky soud vyslovil své zavéry na zakladé
jim vytvofeného nazoru na celé fizeni. Pravni predchudkyné stézovatelek nedodrzovala
a porusovala své povinnosti v mnohaletém stavebnim fizeni, za coz jsou na zaklad¢
formalistického pfistupu statnich organt nyni postizeny na svych pravech sté¢zovatelky povinnosti
odstranit ¢ast stavby. Méstskym soudem zminované webové stranky nesvédci o zadném jednani
zalobkyné v rozporu se zakonem. Soucasny stav stavby napadany v rozkladech (zejména vyska
stavby a provoz penzionu), existuje jiz mnoho let a je v souladu s pravnimi pfedpisy.

[10]  Zavérem stézovatelky pozadaly Nejvyssi spravni soud, aby podle § 107 s. f. s. pfiznal
kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek. Z povahy véci je zfejmé, Ze vikonem rozhodnuti o odstranéni
casti stavby dojde k nenapravitelnému nasledku na stavbé, nutnosti jiného zabezpeceni
odstranénych ¢astf a Ze tato opatfeni si vyzadaji naklady v fadech stovek tisic korun.

[11]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil
1 rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni ad I) a II) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazaly
na sva pfedchozi vyjadfeni k véci. Nesouhlasi s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zalezitost je nutno neodkladné fesit, nebot’ pod puvodné povolené ubytovaci kapacity
jsou schovavany neopravnéné nové budované prostory k ubytovani. Podle zjisténi pracovnika
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méstyse Buchlovice jsou tyto prostory pouzivany od roku 2007. Obé¢ stézovatelky v predmétné
nemovitosti maji hlasen trvaly pobyt, ale nebydli v ni. Jejich tvrzeni o vyuzivani ubytovacich
prostor jsou proto neobjektivni a nepodlozena, stejné jako napf. tvrzeni o kontrole méfenim
odvolacim organem dne 20. 6. 20006.

[13]  Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni ad IIT) a TV) se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté
lhaté nevyjadrili.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobami opravnénymi, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitky tykajici se vad pfezkumného fizeni
[ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dale se zabyval namitanou nespravnou
interpretaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona méstskym soudem [ad III. B);
duavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zavérem hodnotil namitku nespravnych skutkovych
zjistén{ ministrem a posléze i méstskym soudem [ad III. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

1. A) Namitané vady prezkumného 1izent

[17]  Stézovatelky v kasacni stiznosti brojily proti procesnimu postupu ministra
pfi rozhodovani o podaném rozkladu. Uvadély, Ze rozklady podané osobami zacastnénymi
na fizeni ad) I az ad) III byly obecné a neobsahovaly zakladni naleZitosti podani a ze ministr
pfezkoumal rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 1. 2010 v rozporu se zakonem nad ramec
uplatnénych namitek. Méstsky soud k totozné formulovanym zalobnim namitkam odkazal
na § 152 odst. 4, § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu a uzaviel, Ze podané rozklady
spliovaly nalezitosti stanovené zakonem. Byly podany véas, osobami opravnénymi a obsahovaly
konkrétni namitky sméfujici proti zavéram uvedenym v rozhodnuti ministerstva. Rozsah
pfezkumu rozhodnuti ministerstva byl podle méstského soudu v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
radu.

[18]  Samy stézovatelky v podané kasacni stiznosti podotykaly, Ze podstata jejich vytek smétfuje
pfedevsim do chybné interpretace § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a do zpusobu
hodnoceni skutkového stavu véci, jak ministrem pro mistni rozvoj, tak nasledné¢ méstskym
soudem. Jejich procesni vytky vici postupu ministra by ostatné mohly mit za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti jen tehdy, pokud by procesni vady dosahovaly takové intenzity,
ze by mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[19]  Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci. Kromé obecnych nélezitosti podani uvedenych v § 37 odst. 2
spravniho fadu musi odvolan{ (tedy i rozklad) obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
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v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti
(§ 82 odst. 2 spravniho fadu).

[20]  Stézovatelky nezpochybmuji v¢asnost podanych rozkladu ani netvrdi, Ze by nebyly podany
opravnénymi osobami. Domnivaji se vsak, ze neobsahuji dostate¢né konkrétni vytky, na jejichz
zakladé by ministr mohl rozhodnuti ministerstva v fizen{ o rozkladu pfezkoumat. Tomuto nazoru
Nejvyssi spravnf soud nepfisvédcil. Manzelé O. [osoby zacastnéné na fizeni ad I) a II)]
v podaném rozkladu uvadi, ze nesouhlasi s ¢ernou stavbou ubytovny a Ze neni pravdivé tvrzeni
stavebnika, ze nesplnéni vyzvy k aprave zadosti vedlo samo o sobé k nafizeni odstranéni stavby.
Souhlasi tedy se zavérem stavebniho ufadu, ze byly naplnény podminky pro odstranéni stavby
a jednoznac¢né broji proti zavéru ministerstva, ze stavebni afad nedostal své poucovaci povinnosti
a nafidil odstranéni stavby v rozporu se zakonem. Obdobné vytky uplatnil v podaném rozkladu
1 méstys Buchlovice (osoba zucastnéna na fizeni III). Upozorfioval na rozpor mezi projektovou
dokumentaci a stanovisky dotcéenych organu a zduaraznoval, Ze vyzva k odstranéni nedostatkt
byla vydiana po pravu. I jim podany rozklad tedy splioval nalezitosti vyzadované spravnim
fadem. Vytce o prilisné obecnosti namitek obsazenych v podanych rozkladech proto nelze
piisvedcit.

[21] Co se tyce rozsahu pfezkumu v fizeni o rozkladu, ministr pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydan{ rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadené¢ho rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem (§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

Fadu).

[22]  Ministr pro mistni rozvoj tedy na zakladé¢ podanych rozkladt pfezkoumal rozhodnuti
ministerstva vydané v pfezkumném fizeni. V souladu s konkrétnimi namitkami uplatnénymi
v rozkladech osob zucastnénych na fizeni I) az III) ministr pfedevs$im posuzoval spravnost
zavéra ministerstva o pfepjaté formalnosti postupu spravnich organt v fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby a hodnotil naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Rozsah pfezkumu rozhodnuti ministerstva
tedy ministr v fizeni o rozkladu provedl v souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4
spravnfho fadu. Argumentace stézovatelek, ze posuzovani téchto otazek cinil ministr nad ramec
stanoveny zakonem, tak neobstoji.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil se zavéry meéstského soudu ohledné
hodnoceni ddajnych procesnich pochybeni v prubéhu fizeni o rozkladu. Neni pochyb o tom,
ze podané rozklady obsahovaly veskeré nalezitosti vyzadované zdkonem a ministr byl opravnén
o nich rozhodnout. Prezkoumal-li nasledné¢ rozhodnuti ministerstva v intencich konkrétné
uplatnénych namitek a rovnéz plné z hlediska zakonnosti, nevybocil z mantineld stanovenych
spravnim fadem pro rozsah pfezkumu rozhodnuti na zakladé podaného rozkladu.

[24]  Namitka nespravného posouzeni vad pfezkumného fizeni méstskym soudem proto neni
davodna.
I1. B) Namitka nesprivné interpretace § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona

[25]  Stézovatelky v kasacni stiznosti dale zpochybriovaly interpretaci § 88 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona méstskym soudem. Konkrétné nesouhlasily s $irsi povinnosti tvrzeni
a povinnosti dakazni spocivajici na zadateli o dodatecné povoleni stavby a dovolavaly se zasady
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rovnosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na dikci zminovaného ustanoveni
a dovodil, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi
na stavebnikovi. Jeho postaveni oproti zadosti o stavebni povoleni je ztizené a neuplatni
se shodny rozsah poucovaci povinnosti jako ve standardnim stavebnim fizeni.

[26]  Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby
poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tfadem
v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

[27]  Jak meéstsky soud spravné poznamenal, stavebni zakon klade na stavebnika v citovaném
ustanoveni povinnost prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem. Vlastnik stavby (stavebnik)
tedy nese ohledn¢ této skutecnosti dikazni bfemeno a musi sam prokazat, ze byly splnény
vsechny podminky stavebnim zakonem stanovené. Pokud v fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vlastnik stavby po podani Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nepfedlozi ve lhuté stanovené stavebnim ufadem podklady a doklady timto organem
vyzadované, stavebn{ ufad nafidi odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 6 As 43/2004 — 101, nebo obdobné i rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-206, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Stavebnimu
ufadu rovnéz nepiislusi, aby z hlediska dodrzeni pozadavkt zvlastnich pravnich pfedpisa
nebo z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu zkoumal v fizeni o dodatecném povoleni,
zda jsou piipadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla, nebot’ je povinnosti osoby
zadajici o dodatecné povoleni tento soulad prokazat, pifpadné dolozit pfislusné pravomocné
rozhodnuti o udéleni vyjimky (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 70/2011-74).

[28]  Stavebni zakon pocita s tim, ze stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlasen{ nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Rozhodnuti, jimz je podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni
na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, sleduje legitimni cil spocivajici v zajmu
na zachovavani stavebni kazné, na ochrané zivotntho prostfedi a na ochrané vlastnického prava
vlastnika pozemku. Stanoveni povinnosti odstranit "Cernou" a "neopravnénou" stavbu
je zasahem pfiméfenym  sledovanym cilam, nebot’ jinym opatfenim by jich nemohlo
byt dosazeno [viz nalez Ustavntho soudu sp.zn. IL US 482/02 ze dne 8.4.2004
(N 52/33 SbNU 39)]. Odstranéni stavby nebude nafizeno jen pfi splnéni vsech zikonnych
podminek vyjmenovanych v § 88 odst. 1 pism. b) zakona, tj. pokud stavebnik prokaze, Zze byly
splnény vsechny podminky, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni
stavby.

[29]  Ministr pro mistni rozvoj 1 méstsky soud tak spravné uzavieli, ze v fizeni o Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby spociva dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni vsech
zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby na stavebnikovi. Nesplni-li stavebnik tuto
svou povinnost ve lhuté stanovené stavebnim ufadem a ani pfes opravnénou vyzvu stavebniho
ufadu neodstrani vady zadosti ¢i jeji nedostatky, nelze stavbu dodatecné povolit.
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[30]  Namitka nespravné interpretace § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona méstskym
soudem je proto nedivodna. Nize se Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil k opravnénosti vyzvy
k odstranéni nedostatku zadosti v projednavaném piipadé (srov. bod [37] nize).

HI. C) Ndmitka nespravného posouzeni skutkového stavu

[31]  Zavérem brojily stézovatelky proti nespravnému posouzeni skutkovych zjisténi ministrem
a poté i méstskym soudem. Uvadély, Zze o Zzadosti o dodatec¢né povoleni stavby bylo rozhodovano
pouze formalné, bez vécného posouzeni, aniz by pravni pfedchiadkyné stéZzovatelek byla vyzvana
k doplnéni zadosti nebo odstranéni vzniklych rozpora. Méstsky soud vtomto ohledu
konstatoval, ze o zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo rozhodovano vécné. Dale uvedl,
ze zadost byla zamitnuta z dtvodu, ze zadatelka nedostala podminkam uvedenym v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Nebyl prokazan soulad s vefejnym zajmem, zejména s cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, nebot’ nebyl dolozen soulad Zzadosti
o dodatecné povoleni stavby s projektovou dokumentaci. Byla-li stavba v projektové
dokumentaci deklarovana jako rodinny dam, ale vyuzivana jako penzion, je zfejmé, ze podminky
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona nebyly naplnény.

[32]  Ministr v napadeném rozhodnuti odmitl argumentaci stavebnika (pravni pfedchidkyné
stézovatelek), ze se spravni organy vécné nezabyvaly zadosti o dodatecné povoleni stavebnich
uprav. Uvedl, ze zadosti nebylo vyhovéno pro rozpory uvadéné v projektové dokumentaci
a stanoviscich dotc¢enych organu statni spravy. Druhym divodem pro nafizeni odstranéni stavby
bylo podle ministra odmitnuti sou¢innosti stavebnika pfi mistnim setfeni dne 13. 12. 2005.

[33]  Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Na zakladé skutecnost
zjisténych na mistnim Setfeni dne 29. 4. 2005 rozhodl stavebni tfad (Obecni ufad Buchlovice,
odbor vystavby) dne 3. 5. 2005, ¢. j. 530/2005-D 81 Zast, o zastaveni stavebniho fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim, nebot’ zjstil, ze oproti projektové dokumentaci pfedlozené
ke schvaleni jiz je zménéna stavba téméf dokoncena. Proto zahdjil z dfedni moci fizeni
o odstranéni stavby a vyzval dne 11. 5. 2005 stavebnika (V. K.) k podani Zzadosti o dodatecné
povoleni stavby a dolozeni dalsich dokladi. Dne 24. 5. 2005 byla stavebnimu dfadu zadost
o dodatecné povoleni stavby dorucena. Stavebnik uvadél, ze zada o dodatecné povoleni
stavebnich dprav v dvorni ¢asti rodinného domu. Podle projektové dokumentace mélo dojit
ke zméné vyuziti této ¢asti domu z hospodarské na obytnou. Stavebnik se v zadosti zavazal,
ze dvorni &ast rodinného domu ,,nebude ani nadile vyngivina k podnikatelskym sicelim. “ Uelem stavby
mélo byt ,,rozsient stivajicich soukromych obytnych prostori RD a vytvoreni novych prilezitostnich a sexonnich
obytnych a ubytovacich prostori.

[34]  Stavebni ufad shledal rozpor mezi vyjadfenimi dotcenych organt statni spravy
a pfedlozenou projektovou dokumentaci. O tom zpravil ucastniky fizeni na Gstnim jednani dne
19. 7. 2005 (viz protokol €. j. 810/2005-D 144 Prot). Dotcené organy ve svych stanoviscich
hovoftily o ubytovacim zafizeni a pokojich pro ubytovani, zatimco stavebnik zadal o rozsiteni
soukromych obytnych prostori rodinného domu. Stavebnik k tomu na jednani uvedl, ze soucasti
rodinného domu jiz je ubytovna (v I. NP), ktera slouzi jako zivnostenska provozovna. Dodal
vsak, ze nové zfizované prostory k podnikani slouzit nebudou. Stavebnik na zminéném jednani
neumoznil stavebnimu ufadu pofidit fotodokumentaci novych prostor zduvodu ochrany
soukromi. Bylo znemoznéno i provedeni méfeni pracovnikiim stavebniho dfadu s odkazem
na méfeni provedena v minulosti.
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[35]  Na zaklad¢ vysledkt pfedmétného ustniho jednani vyzval stavebni ufad dne 26. 7. 2005,
¢.j. 810/2005-D 144 Pter, stavebnika k dpraveé zadosti o dodate¢né povoleni stavby a jejiho
uvedeni do souladu s projektovou dokumentaci. Pfedlozena projektova dokumentace svédcila
o tom, ze II. NP, vnémz je umisténo 5 samostatnych pokoju s WC, sprchou a kuchynkou,
ma slouzit jako ubytovaci zafizeni. Dle nasledného sdéleni ze dne 3. 8. 2005 povazoval stavebnik
zminénou vyzvu stavebniho ufadu za zcela nepatficnou a odporujici zakonu. Citil se poskozen
postupem stavebnfho ufadu, zejména vyhruzkou, Zze nebude-li vyzvé vyhovéno, rozhodne
stavebn{ ufad o odstranéni stavby. Namitl podjatost vedouciho stavebniho ufadu a domahal
se vydani dodatecného povoleni nepodjatou osobou. Nasledné stavebni tfad dne 6. 2. 2000,
pod ¢. j. 810/2005-D 144 Rozh, rozhodl o odstranéni ¢asti stavby postavenych v rozporu
se stavebnim povolenim.

[36]  Odvolaci organ (Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
fadu) rozhodnuti stavebniho ufadu dne 20.1.2009, ¢.j. KUZL 4171/2009, zmeénil
tak, ze konkretizoval casti stavby, které je stavebnik povinen odstranit. Ztotoznil se vSak
se zavery stavebniho uradu, ze stavebnik nesplnil podminky uvedené v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Neodstranil rozpory mezi zadosti o dodatecné povoleni stavby a projektovou
dokumentaci. Rovnéz ze stanovisek dotcenych organt nebylo podle krajského ufadu zfejmé,
k jakému charakteru stavby byla stanoviska vydana. Krajsky soud podotkl, Ze vnitfnim rozporem
trpéla i projektova dokumentace samotna, a uzavfel, Ze stavba neodpovidala charakteru
rodinného domu (mj. nespliiovala pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu). Stavebni ufad tedy podle odvolaciho organu opravnéné
vyzval stavebnika k odstranéni vzniklych rozpora. Pokud na tuto vyzvu nereagoval, bylo
v souladu se zakonem rozhodnuto o jeho povinnosti ¢ast stavby odstranit.

[37]  Z vyse popsaného sledu udalosti je zfejmé, Ze stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby
postupoval fadné a snazil se v soucinnosti se stavebnikem o zdarné ukonceni stavebniho fizeni.
Poté, co jiz nebylo mozné povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim, nebot’ stavba jiz byla
dokoncena v rozporu se stavebnim povolenim, probihalo fizeni o Zadosti stavebnika o dodatecné
povoleni stavby. V jeho ramci vsak stavebnik odmitl reagovat na vyzvy a podnéty stavebniho
ufadu o nutnosti uvedeni souladu zadosti o dodatecné stavebni povoleni a projektové
dokumentace. Pfitom jak bylo zduraznéno vyse (zejm. body [27] az [29]), v fizeni o Zadosti
o dodatecné povoleni stavby je to pravé stavebnik, kdo je povinen prokazat, Ze stavba
je vsouladu s vefejnym zajmem. Musi proto byt mimo jiné zcela zfejmy ucel dodatecné
povolované stavby.

[38]  V projednavaném piipadé vsak ucel stavebnich uprav z podané zadosti a predlozené
projektové dokumentace jednoznacné nevyplyval. Stavebnik v zadosti o dodatecné povoleni
stavby tvrdil, ze II. NP rodinného domu ma slouzit toliko k soukromym tucelim, nicméné
v projektové dokumentaci uvadél, Ze toto podlazi ma zabezpecit piilezitostné a sezénni
ubytovani. Stavebni ufad na zakladé téchto nejasnosti stavebnika opravnéné zadal o vysvétleni
téchto rozpora. Pochybnosti o ucelovosti nékterych tvrzeni stavebnika mohly stavebnimu ufadu
vzniknout tim spiSe, ze ve II. NP rodinného domu, do néhoz byl pfistup pfes venkovni
schodiste, se nachazelo 5 samostatnych obytnych pokoju, pficemz kazdy z nich byl vybaven
vlastnim socialnim zafizenim (WC, umyvadlem a sprchovym koutem) i kuchynskym koutem
k ohfevu jidel (viz projektova dokumentace — Stavebni Gpravy dvorni ¢asti RD ¢p. 72, Buchlovice
- ¢ast 3. 2. Dispozi¢ni feseni) a I. NP slouzilo (a bylo dfive kolaudovano) jako ubytovaci zafizeni.
Bylo tak vysoce nepravdépodobné, ze by vlastnik rodinného domu provozujici penzion v prvaim
patfe tohoto tomu zamfyslel rozsifit druhé patro svého domu o pét plné vybavenych
dvoulazkovych pokoja, které by pfilezitostné slouzily k ryze soukromému ubytovani navstév
a nikoliv k provozovani zivnosti. Vyzva k odstranéni rozport mezi zadosti o dodatecné povoleni
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stavby a projektovou dokumentaci ze dne 26.7.2005, ¢.j. 810/2005-D 144 Prer, tedy
byla v pfedmétném fizeni vydana opravnéné. Opravnénost pochybnosti stavebnfho ufadu
doklada i dokumentace obsahujici zakladni informace o Penzionu Knop obsazena ve spravnim
spise (srov. informace o penzionu pofizené dne 27.10.2006 zinternetovych stranek
http://www.apartma.cz/penzion-knop/). Nasvédcuje tomu, ze kromé pokoju vI. NP
pfedmétného rodinného domu bylo k ubytovani jiz v roce 2006 nabizeno i 5 dvoultzkovych
pokoju s vlastnim socialnim zafizenim a kuchynskym koutem.

[39]  Zminéna vyzva k odstranéni vad Zadosti byla rovnéz formulovana dostatecné konkrétné.
Pravni pfedchudkyné stézovatelek tak byla fadné poucena o nutnosti odstranit vady zadosti
o dodate¢né povoleni stavebnich uprav. Byla rovnéz informovana o nasledcich nevyhovéni této
vyzve. Pokud vsak tuto vyzvu mylné povazovala za neopravnénou a z vlastni vile vytykané vady
zadosti neodstranila, jde takové jednani k jeji tizi, resp. k tiZi stézovatelek, které nyni musi strpét
nafizeni odstranéni stavebnich uprav. Spravni organy v prubéhu fizeni o odstranéni stavby
postupovaly v souladu se zakonem a svoji poucovaci povinnost vuci stavebnikovi bezvyhradné
splnily.

[40]  Stézovatelkam lze pfisvédcit v tom, ze ze spravniho spisu dale vyplyva, ze na mistnim
Setfeni dne 20. 6. 20006, které provedl krajsky ufad v ramci odvolactho fizeni, byl zastupci
odvolactho organu umoznén pfistup do pfedmétné stavby. To vsak nic neméni na skutec¢nosti,
ze zasadnim divodem, pro ktery stavebni ufad nevyhovél Zadosti stavebnika o dodatecné
povoleni stavebnich tprav a nafidil odstranéni nékterych casti stavby, byl nesoulad mezi Gcelem
stavebnich uprav vyjadfenym v zadosti o dodatecné povoleni a projektovou dokumentaci. Dalsi
»prohfesky* stavebnika, napf. ze znemoznil stavebnimu tafadu kontrolni méfeni dne 19. 7. 2005,
ze na vyzvy k odstranéni vad Zadosti reagoval osocovanim stavebniho ufadu z nezakonného
postupu a ze opakované, avsak nedivodné, namital podjatost pracovniki stavebnfho uradu,
jen utvrzovaly stavebni ufad v tom, Ze dals{ vyzvy a snaha o zdarny postup pfi dodatecném
povolovani stavby patrné nebude v soucinnosti se stavebnikem mozna.

[41]  Lze tak uzaviit, ze ministr v napadeném rozhodnuti spravné korigoval zavéry obsazené
v rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 1. 2010, Ze zadost nebyla posuzovana vécné, ale pouze
formalné. Jak spravné konstatoval i méstsky soud, zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni
stavby nemohlo byt vyhovéno, nebot’ stavebnik neprokazal soulad stavebnich uprav s vefejnym
zajmem dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona. Nebyl zfejmy skutec¢ny ucel provadénych
stavebnich tprav. Udaje uvadéné v Zadosti o dodateéné povoleni stavby se neshodovaly s adaji
obsazenymi v projektové dokumentaci. Nebylo rovnéz vérohodné, ze by pét oddélenych pokoja
vybavenych socialnim zafizenim a kuchynskym koutem mclo slouzit vyluéné k soukromym
ucelim stavebnika a ndhodnému ubytovani navstév a rodinnych piislusnikd, ovSem nikoli jako
rozéifeni stavajictho penzionu situovaného vI. NP rodinného domu. Jak spravni organy
v prub¢hu stavebniho fizeni, tak ministr v rozhodnuti o rozkladu tedy spravné¢ vyhodnotily
skutkovy stav projednavané véci. V souladu s nim pak uzaviely, Ze podminky pro vyhovéni
zadosti o dodatecné povoleni stavebnich uprav nebyly splnény. Meéstsky soud, ktery
se s hodnocenim ministra v této otazce ztotoznil, tedy nepochybil.

[42]  Namitky stézovatelek, Ze méstsky soud hodnotil jejich namitky subjektivné, s ohledem
na prabé¢h celého fizeni a Ze ony nemohou byt trestiny za poruSeni pravnich pfedpist
jejich predchudkyni, Nejvyssi spravni soud odmitl jako zcela nepfipadné. Jak jiz bylo vysvétleno
v pfedchozim  zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.4. 2013,
¢.j. 1 As 6/2013-63, rozhodnuti o odstranéni stavby je rozhodnutim iz rem, které zavazuje
vlastnika stavby 1 vSechny jeho pravni nastupce, tj. vtomto pifpadé i stézovatelky.
Porusovala-li pravni pfedchudkyné stézovatelek stavebni zakon, v duasledku cehoz ji bylo
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nafizeno odstranéni nékterych stavebnich udprav, jsou timto rozhodnutim plné vazany
1 sté¢zovatelky, nehled¢ na to, zda ony samy po pfevodu vlastnického prava k predmétné stavbé
postupovaly vici stavebnimu ufadu v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

[43]  Namitka nespravného posouzeni skutkového stavu ministrem, resp. méstskym soudem
proto neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[44]  Ohledné poznamky stézovatelek, ze méstsky soud nespravné jednal jako s osobou
zucastnénou na fizeni 1 s Bc. M. L. (osoba zucastnéna na fizeni IV), Nejvyssi spravni soud
odkazuje na bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 6/2013-
63, vydaného v této véci. Z ného vyplyva, ze Be. M. L. jako nova vlastnice pozemku sousedniho
domu ¢. p. 803 k vyzvé soudu véas oznamila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na f{zeni ve smyslu § 34 s. f. s. Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud s ni proto spravné jednali
jako s osobou na fizen{ zacastnénou.

[45] K pochybnostem zastupce stézovatelek ohledné vyse soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud doplnuje nasledujici. V souladu s § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.
Vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spoleéné¢ a nerozdilné
(§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich). Vystupuje-li ovSsem ve spravnim soudnictvi na strané
zalujici vice zalobct, nikdy mezi nimi nevznika nerozlu¢né, nybrz s ohledem na § 33 odst. 8 s. f. s.
toliko samostatné spolecenstvi v rozepfi. Soudni poplatek za stézovatelkami podanou kasac¢ni
stiznosti tedy cinil celkem 10.000 K¢ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251, www.nssoud.cz).

[46]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodua podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou.

[47] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné nemély ve véci uspéch,
a nemaji proto pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[48]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak
osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[49]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po jejim
obdrzeni, nerozhodoval samostatné¢ o zadosti stézovatelek o pfiznani odkladného ucinku,
nebot’ by to bylo zjevné neucelné. Soud proto ve vyroku V. rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
stezovatelkam, a to k rukam jejich zastupce (§ 10 odst. 1 véta prvni zikona o soudnich
poplatcich). K tomu byla stanovena lhita v délce trvani 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. ledna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





