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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O.
V., zastoupené JUDr. Miloslavem Moravcem, advokatem, se sidlem Radlicka 2485/103, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 049061/2009/KUSK, sp. zn. 045348/2009/KUSK
REG/Lee, ze dne 30.bfezna 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 180/2009 - 33 ze dne 22. stpna 2013,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2013, ¢.j. 6 Ca 180/2009 - 33,
a rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 30. bfezna 2009,
¢.j. 049061/2009/KUSK, sp. zn. 045348/2009/KUSK REG/Lee, se rus$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti celkem 14 800 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Miloslava Moravce
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Pred Nejvyssi spravni soud se dostava letita kauza, v niz prapavodni pficinu sporu
pfedstavuje otazka pfistupu k prodejné Barvy —laky provozované zalobkyni (jak vyplyva
ztozsudku  Méstského soudu v Praze zedne29.cervna 2012 ¢.j. 9 Ca 6/2009-34,
na n¢jz upozornila zalobkyné v podané zalob¢) ve stavbé ¢.p. 637 naparcele st. 644
v k. 4. Jesenice u Prahy (neni-li dale uvedeno jinak, je minéno toto katastralni vzemi),
kterou Zalobkyné i vlastni. Zalobkyné tvrdi, e doroku 1993 existoval vefejny piistup
k jeji prodejn¢ po parcelich p. ¢. 174/1 a174/3 (ulice Na Ochoze), které vlastni spole¢nost
MOLINO, s. r. o. (dale jen ,,spolecnost MOLINO®), a nachazi se na nich dnes zpevnéné plochy
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a parkoviste. Parkovisté slouzi stavbé supermarketu umisténé od roku 1994 na pozemku
st. p. €. 366, ktery lezi mezi prodejnou zalobkyné a silnici II. tfidy (ulice Budéjovicka). Uvedeny
pozemek je taktéz ve vlastnictvi spolecnostt MOLINO, stavbu supermarketu vsak vlastni
spole¢nost Bohemia Praha s.r. o. (dile jen ,spolecnost Bohemia Praha®). A pravé o zamér
spole¢nosti  Bohemia Praha pfistavét ke svému supermarketu novou ¢ast (prodejnu
pramyslového zbozi) a upravit zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 174/4, ktery taktéz lezi v trase
zalobkyni uvadéného ptvodniho piistupu, se jedna v nyni posuzovaném piipadé. Sporna pravni
otazka spociva v ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni.

(2] Pro orientaci v ptipadu je dile nutno popsat téz casové souvislosti. V roce 2003
spole¢nost MOLINO své pozemky p. ¢. 174/1 a174/4 oplotila a zabranila tak Zalobkyni
v jejich uzivani. V lednu 2004 vsak Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud potvrdil predbézné
opatfeni vydané v ramci fizeni o zfizeni vécného bfemene, kterym se spole¢nosti MOLINO
nafizuje, aby pfestala branit volnému pruchodu ke stavbé zalobkyné po uvedenych pozemcich.
Dne 3. ledna 2005 Zalobkyné na zakladé informaci, o nichz se dozvédéla na jednani rady obce,
adresovala Obecnimu dfadu Jesenice jako stavebnimu ufadu (dale téz ,,stavebn{ ufad®) pisemnost
nazvanou ,,Prohlaseni o postaveni ucastnika fizeni”. V ni pozadovala, aby ji stavebni ufad
vyrozumeél o vSech tkonech, které by se tykaly piipadného zaméru spole¢nosti MOLINO provést
ptistavbu objektu prodejny supermarketu na pozemcich p. ¢ 174/1 a174/4. Jako davod
svého ucastenstvi v takovém fizen{ uvedla zejména fakt, ze by byla omezena viditelnost
jeji provozovny a doslo by ke snizeni poctu parkovacich mist v lokalité. V tomtéz roce skutec¢né
prob¢hlo v této véci stavebni fizeni, v némz stavebni ufad vzal Zalobkyni za ucastnici. Na zakladé
jejiho odvolani zrusil Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale téz , krajsky ufad) vydané stavebni
povoleni pro procesni vady, a protoze stavebnik svou zadost nedoplnil, stavebn{ Gfad nakonec
fizeni zastavil. Pfedmétem nynéjsi Zaloby je stavebni fizeni v obdobné véci vedené nasledné
v roce 2007, kdy jiz stavebni ufad zalobkyni do fizeni nepfibral.

[3] Stavebni povoleni pro pfistavbu prodejny pramyslového zbozi a stavebni upravy
zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢. 174/4 (dale téz ,;sporna pfistavba®) vydal stavebni ufad
spole¢nosti Bohemia Praha dne 9. biezna 2008 pod ¢&. j. SU/S363-3063/6/Vok-2. Zalobkyné se
o ném dozvédéla az dne 9. kvétna 2007 v souvislosti se zahdjenim stavebnich praci a s uzavienim
vyse popsaného piistupu kjeji provozovné oplocenim. Téhoz dne se Zzalobkyné seznamila
na stavebnim ufadé s vydanym stavebnim povolenim a nasledujictho dne podala krajskému afadu
podnét k pfezkumu tohoto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V ném mimo jiné uvedla,
ze stavebni afad porusil jeji pravo na nerusené uzivani a provozovani zivnosti v prodejné Barvy —
laky anevypofadal se stim, jakym zptusobem bude podobu stavby zajistén pfistup
k této prodejné. Pripomnéla téz vyse uvedené predbézné opatfeni vydané v civilnim soudnim
sporu, které mél podle ni stavebni ufad znat jiz z pfedchoziho stavebniho fizeni v téZze véci
(viz vyse). Krajsky ufad sdelil Zzalobkyni dopisem ze dne 14. cervna 2007, ze prezkumné fizeni
nezahaji. Svij zavér opfel mimo jiné o nabyti prav v dobré vife a o fakt, Ze stavba je dokoncena
a k vyklizeni stavenist¢ by mélo dojit do 30. ¢ervna 2007.

[4] Zalobkyné se poté doméhala u Krajského soudu v Praze zrugeni rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni sporné piistavby, ale neuspéla. Krajsky soud v Praze v usneseni
ze dne 28. unora 2008 dospél k zaveru, ze zalobkyné jako opomenuta tGcastnice fizeni nevycerpala
fadné opravné prostiedky, jelikoz nepodala proti rozhodnuti odvolani. Proto zalobkyné pozadala
dopisem ze dne 12. bfezna 2008 krajsky afad, aby o jejim podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni
rozhodl podle jeho obsahu jako o odvolani. Krajsky ufad podani nejprve postoupil stavebnimu
ufadu, jemuz by odvolani mélo byt spravné adresovano. Poté, co mu je stavebni ufad zaslal
spole¢né se spisem ase svym vyjadfenim zpét, zamitl krajsky ufad rozhodnutim oznacenym
v navétl tohoto rozsudku odvolani jako nepfipustné, nebot’ bylo podle néj podano neopravnénou
osobou. Zalobkyné podle nazoru krajského uradu nebyla, ani neméla byt, ucastnici stavebniho
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fizeni. Proti tomuto rozhodnuti se pak zalobkyné branila soudné, Méstsky soud v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®) vsak jeji zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze ani zalovany, ani Méstsky soud v Praze neposoudili dostate¢né konkrétné
pravni otazku, zda stézovatelka byla v pfedmétném spravnim fizeni v postaveni ucastnika fizeni
¢i nikoliv. Podle pfesvédcéeni stézovatelky se nelze pouze pausalné odvolat na tzv. spravni
uvazeni, ale je tfeba, aby byly vzdy zkoumany konkrétni podminky zakladajici dcastenstvi,
coz se vdaném piipadé nestalo. Stranou pozornosti zustala skutecnost, ze stézovatelka je
mezujicim sousedem, pficemz povolovana stavba je vzdalena od jejtho objektu jen nékolik metri.
K namitce sté¢zovatelky dotykajici se postaveni ucastnika v pfedchozim fizeni vedeném stavebnim
Gfadem pod ¢&. j. SU/906/5/Vok uvedl soud, Ze §lo o jiné, odlisné fizeni, a tudiZ z tohoto dévodu
musely byt podminky pro stanoveni okruhu ucastnikt rovnéz odlisné. Stézovatelka ve spravnim
fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku vzdy poukazovala na to, Zze pfedmét fizeni
v obou fizenich zustal stejny. Pfitom v prvém piipadé byla zahrnuta do okruhu ucastniku,
ve stavajici véci jiz tomu tak nebylo.

[6] Stézovatelka dale namitala, ze o jejim ucastenstvi mély spravni organy vécné rozhodnout,
ato podle §28 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Namisto
toho nerozhodl stavebni ufad o jejim naroku na ucastenstvi v fizeni vibec a Zzalovany vychazel
z tzv. fiktivatho usneseni stavebnfho dfadu, coz neni piipustné.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, akasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[9] Méstsky soud se ve svém rozsudku zaméfil pouze na posouzeni procesnich otazek.
Dospél pfitom ke spravnému zavéru, ze spravni organy nebyly povinny o ucastenstvi zalobkyné
rozhodnout samostatnym usnesenim podle § 28 odst. 1 spravntho fadu. Je tomu tak proto,
ze pfedbézné, obecné a pausalni prohlaseni se zalobkyné =za tcastnika urcitych fizeni,
ktera by mohla byt v budoucnu zahajena, neni zpusobilé vyvolat zalobkyni pfedpokladané pravni
ucinky. To znamena, ze stavebni ufad je povinen rozhodnout pouze o ucastenstvi téch osob,
které se prohlasi za ucastniky konkrétniho, jiz zahajeného fizeni, nikoliv o ucastenstvi osob,
jez mu doruci jakékoliv obecné upozornéni na to, v jakych vécech by se pfipadné mohly citit byt
dotéeny na svych pravech.

[10]  Samoziejmé tim Nejvyssi spravni soud nemini ,,posvétit™ piistup, kdy stavebni urad
takovy typ podani, jaky mu adresovala stézovatelka dne 3. ledna 2005, zcela ignoruje. Spravnéjsi
a vstiicnéjsi by jist¢ bylo, kdyby stavebni ufad stézovatelku pifizahdjeni fizeni informoval,
ze takové fizeni, jaké vymezila ve svém obecném prohlaseni, zahajeno bylo (byt’ by isam byl
subjektivné presvédcen, ze se jejich prav nemuze dotknout), aby ji tim umoznil se do n¢j piihlasit
jiz konkrétnim podanim. Nicméné na takovyto postup neni pravni narok. Zavazek ufadu
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postupovat vuci adresatim takto vstiicné by bylo mozno dovozovat nanejvys z principa dobré
spravy, jimz vSak (v tom rozsahu, vjakém pfesahuji pravni povinnosti uradd) neposkytuji
ochranu soudy, nybrz vefejny ochrince prav (stov. §1 odst. 1 zdkona ¢.349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu). Urcity vyznam by pfedestfené dvahy
snad mohly mit téZ pro posouzen{ ptipadného naroku na nahradu skody zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci zpasobené nespravnym ufednim postupem [zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost
(notatsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu]. Avsak z hlediska zhodnoceni postupu urada
ve spravnim soudnictvi procesni zavéry méstského soudu obstoji v tom sméru, Zze na zakladé¢
podani stézovatelky ze dne 3. ledna 2005 skute¢né stavebni ufad povinnost vydat rozhodnuti
o jejim ucastenstvi nemél.

[11] Potiz je vSak vtom, Ze méestsky soud vesvych uvahich zcela opomnél fakt,
ze za vymezeni okruhu ucastnik fizeni zodpovida spravni organ. Ovéfovat okruh ucastnika
by mél saim — tedy ibez podnétu ze strany opomenutého ucastnfka — po celou dobu fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. Gnora 2011 ¢ j. 5 As 24/2010-97).
Pokud pfesto nékterou dotcenou osobu opomene, nezbavuje to tuto osobu postaveni ucastnika
fizeni z materialniho pohledu. Jestlize se takova osoba obrati na ufady az po vydani rozhodnuti
s odvolanim, pak se o jejim udcastenstvi rozhodne v ramci rozhodnuti o podaném odvolani
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. dubna 2012 ¢. j. 1 As 29/2012-113).
V rozhodnuti je potfeba se vypofadat stim, zda podminky pro tcastenstvi v dobé¢ fizeni
materialné spliovala ¢i nikoliv.

[12]  Méstsky soud se vsak pfrezkumem rozhodnuti Zalovaného ztoho pohledu,
zda stézovatelka byla materialné ucastnici stavebniho fizeni, vibec nezabyval. Pfitom stézovatelka
— jakkoliv jeji zaloba vychazi z velké casti z chybného nazoru, ze o jejim ucastenstvi mély spravni
organy vydat usneseni podle § 28 spravniho fadu — jednoznacné brojila téz proti chybéjicimu
vécnému posouzeni svého ucastenstvi v odvolacim rozhodnuti Zalovaného. Napf. v bod¢ IV
své zaloby uvedla, ze pojejim podani ze dne 10. kvétna 2007 se zalovany vubec nezabyval
otazkou, zda stézovatelka je ¢i neni ucastnikem fizeni. V bod¢ V zaloby pak uvadi, Ze podstatou
tohoto jejiho podani (které mél Zzalovany podle obsahu posoudit jako odvolani) byl nesouhlas
s postupem stavebniho ufadu, ktery ji opomenul jako uacastnika fizeni, aze zalovany mél
o této otazce rozhodnout a—pokud by stézovatelce postaveni ucastnika pfiznal — mél
rozhodnout o jejich namitkach v ramci fizeni podle § 81 anasl. spravntho fadu (tedy v ramci
odvolaciho fizeni).

[13] Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovatelka v prab¢hu komunikace
se stavebnim ufadem a zalovanym uvedla konkrétni skutec¢nosti, z nichz dovozuje své pfimé
dotéeni na pravech vydanym rozhodnutim. I kdyby Nejvyssi spravni soud pominul jeji puvodni
podani ze dne 3.ledna 2005, tak v podani oznaceném jako podnét k prezkumu stavebniho
povoleni mimo odvolaci fizen{ ze dne 10. kvétna 2007 mimo jiné uvedla, Ze stavebn{ ufad porusil
jejfi pravo na nerusené uzivani a provozovani zivnosti v prodejné¢ Barvy — laky a nevypofadal se
s tim, jakym zptsobem bude po dobu stavby zajistén piistup k této prodejné. Ohledné¢ zachovani
piistupu upozornila také na vyse zminované pfedbézné opatfeni vydané v ramci obcanského
soudniho fizen{ o zfizeni vécného bfemene. Vyporadani se s témito tvrzenimi tak logicky
pfedstavovalo nutnou podminku pro to, aby mohlo byt pfipadné odvolani stézovatelky
zamitnuto jako podané neopravnénou osobou. Nauvedené skutecnosti vsak mnapadené
rozhodnuti Zalovaného reaguje pouze jedinou vétou, totiz ze piijezdu k provozovné stézovatelky
nebylo zabranéno, pouze byl omezen a pfesto umoznén jinym, nepfimym zpusobem.
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[14]  Takovéto oduvodnéni neexistence ptimého dotceni na pravech (kromé toho, ze je piilis
struc¢né a chybi v ném konkrétni skutecnosti a diikazy, o néz se opira) se Nejvyssimu spravnimu
soudu jevi jako nepfezkoumatelné pro svou vnitini rozpornost. Zalovany v ném toti pfiznava,
ze kovlivnéni pfistupu k nemovitosti zalobkyné v souvislosti s provadénim stavby doslo,
avsak ucastenstvi ji upira proto, ze byl zajistén piistup nahradni. Je tfeba mit na pameéti,
ze ,,k tomu, aby mél uriity subjekt postaveni ricastnika 1izent, postaii pouby (hmotnéprivni) predpoklad existence
Jebo prav, pravem chranénych zdjmi nebo povinnosts, o kierém bude tfeprve jedndno® [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu 1. US 600/99 ze dne 30. #fjna 2001 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze podminkou ucastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam
uplatnénym ucastnikem. Pro dspé$nost namitky vztahujici se k ucastenstvi proto postacuje
potence dotceni prava (stov. rozsudek ¢ j. 1 As80/2008-68 ze dne 17. prosince 2008,
publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem ucastenstvi v fizeni je tedy naplnéni pozadavku,
aby kazdy m¢l moznost vyjadfit se k tomu, co se jej tyka (zde by mohla byt ve hfe napf. moznost
vyjadfeni se stézovatelky ke zpusobu zajisténi nahradntho pfistupu k jeji provozovné po dobu
stavby). Proto také plati, Ze ,,kdo je sicastnikem rizeni, vymezuje sice sprivni rad, ale odpovéd na to,
koho svou definici spravni 7ad za dicastnika 1izeni povoldvd, ddavaji predpisy hmotnébo prava“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2004 ¢.§. 6 A 31/2001-91).

[15] Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v otizce, zda stéZzovatelka materialné
spliovala podminky pro tcast ve stavebnim fizeni, ponechal méstsky soud zcela nepovsimnutou,
ackoliv. méla vést ke zruseni rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst.1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, veznéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,s.f. ).
Jelikoz tedy kasacni stiznost byla divodna a zaroven jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost, rozhodl se Nejvys$si spravni
soud postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrudil nejen rozsudek méstského soudu,
ale téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravnitho organu neni vazana na navrh stéZzovatele.
Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu. Zalovanému proto podle § 78 odst. 4 s. f. s. Nejvy$si spravni soud
véc vraci k dal$imu fizeni, v némz bude podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

IV. Naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
téz o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé
§120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti [polozka 18 a 19 ptilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Pokud jde
o ukony pravni sluzby, vifizeni pfed meéstskym soudem stézovatelka zastoupena nebyla,
v kasacnim fizeni pak jeji pravni zastupce uplatnil podanim ze dne 20.ledna 2014 dva tukony
pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti. [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisia]. Odména za jeden dkon cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju,
celkem tedy 3 400 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Zmocnény advokat neni platcem dané
z pfidané hodnoty.
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[17]  Celkové naklady fizeni pro sté¢zovatelku tedy pfedstavuje ¢astka 14 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDrx. Karel Simka
pfedseda senatu





