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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
JUDt. Dagmar Nygrinové a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobcua: a) F. P. — L., b) M.
P. - L., c) J. P. =L., vsichni zast. JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni stiznosti vSech zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 8. 2013, ¢.§. 22 A 167/2011 - 79,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrait mésta Pferova usnesenim ze dne 17. 1. 2011, ¢ j. MMPt/107729/2010/07,
ev. ¢. MMPt/008834/2011/St, rozhodl o zidosti zalobcu o finanéni nahradu podle § 5 a § 12
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a utychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némca, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda (dale jen
ndekret ¢. 12/1945 Sb.) tak, ze podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), véc odlozil.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, & j. KUOK 43413/2011, sp. zn.
KUOK/22492/2011/OSL-P/7430, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zménil vyrokovou
c¢ast usneseni o odlozeni véci spravniho organu prvniho stupné tak, ze za slova ,podle ust. | 43
odst. 1 pism. b) spravniho vddun* doplnil text .,z divodu, e bylo uiinéno poddini, k jeho vyrizeni neni véené
Prislusny Zadny spravni orgdn,“. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu pak Zalovany usneseni
o odloZeni véci spravniho organu prvniho stupné ve zbytku potvrdil.

[3] 'V odavodnéni rozhodnuti o odvolani Zzalovany mimo jiné uvedl, ze § 5 odst. 3 dekretu
¢. 12/1945 Sb. nezaklada ve véci pravomoc a tedy ani vécnou piislusnost zadného organu, pouze
zmocnuje vladni nafizeni k vyfeseni otazky dluht a narokd, vaznoucich na konfiskovanych
majetcich, aniz jakkoli naznacuje, jakym zptisobem ma byt tato otazka vyfesena. Také
§ 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. tuto otazku nefesi a zjevné v souladu se znénim § 5 odst. 3 téhoz
dekretu ponechava jeji vyfeSeni na vladnim nafizeni. Ani § 12 dekretu ¢ 12/1945 Sb. tak
nezaklada ve véci pravomoc a tedy ani pusobnost zadného organu.

[4] Nedoslo-li k zalozeni{ pravomoci a tim ani vécné piislusnosti Narodntho pozemkového
fondu, bylo podle Zalovaného nadbytecné dale zkoumat, zda jeho vécna piislusnost pozdéji
pfesla na dalsi subjekty, spravnim organem prvniho stupné konce. Dekret ¢. 12/1945 Sb. ani
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status Narodniho pozemkového fondu vécnou pfislusnost zadného spravnfho organu pro
vyfeseni otazky dluht a narokd vaznoucich na konfiskovanych majetcich nestanovil, ba co vic,
dekret tuto otazku ponechal na vladnim nafizeni, z ¢ehoz samotného jiz vyplyva, ze dokud
nebude vydano vladni nafizeni stanovici zpusob vyfeseni pfedmétnych dluht a narokd, nemuze
k jejich vyfeseni vécné pfislusny spravni organ ani existovat. Proto bylo namist¢ véc odlozit podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravnifho fadu.

[5] Zakonodarce podle zalovaného v této véci svéfil feseni predmétné otazky, tedy i zalozeni
pravomoci a s ni souvisejici vécné piislusnosti organu normativnimu pravnimu aktu. Do té doby
nebyla k vyfeseni pfedmétného naroku dana pravomoc zadného organu a tato situace trva
dodnes a nelze ji pieklenout, nebot’ v opa¢ném piipade by tak ucinily spravni organy a potazmo
1 soudy jiz v povalecné dobé.

[6] Dale zalovany odkazal na odbornou literaturu, v niz se uvadi: ,,I pojmové vsak jest rozdil mezi
gdvazky vnikljmi pred konfiskaci a po konfiskact. Prvé, jak receno, iistivaji pét na privodnim dlugnikovi
a stdt je konfiskact neprebira, nenastavi tu tedy sukcese do dvazgkii konfiskovanych majetkovych podstat, nybrs
teprve Zdkon stanovi, zda a jak se budou in concreto hradit. ... Ceskoslovensky stit se konfiskaci dluznikem
nestava, nybrg stane se jim teprve, ai vyde t. v. vyvazovaci norma podle § 5 odst. 1, & 3 dekr.
£ 108/1945 Sb., resp. podle § 5, odst. 3 dekr. & 12/ 1945 Sb. A stane se jim pouze v tom rozsabu, v jakém
bude touto normon stanoveno. Nejde tu tedy o Zidnon sukcesi, o Zadnon obdobu § 1409 obi. zik., ani o prevzeti
dlubu, nybrs stdt se stane dingniken ex lege, tedy specifickon, nikoliv obianskopravni ceston. 1 yvazovaci norma
1% stanovi 3piisob, jakym tyto pobleddavky budoun moci byti proti statn uplatnény.” (Knapp, V.: Osidlovaci
pravo hmotné, 1. vydani, Praha, Orbis 1949, str. 175 a 176).

[7] Zbyvajici odvolaci namitky, jimiz Zzadatelé prokazovali vécnou piislusnost Narodniho
pozemkového fondu, jsou proto i z téchto divoda podle Zalovaného bezpfedmétné. Stat ani jeho
subjekt se totiz nestal povinnym z téchto zavazkd, nebot’ nevydané vladni nafizeni ho jako
povinného neustanovilo a jiny titul pfechodu prav a povinnosti z téchto zavazka na nc¢ho
neexistuje. Z tohoto duvodu nema zadny spravni organ pravomoc uplatnéné naroky z téchto
zavazku projednat a rozhodnout o nich.

[8] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 22 A 167/2011 - 41, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Zze zalovany ve svém
rozhodnuti pominul moznost aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv to bylo zapotiebi
s ohledem na historicka specifika vzniku dekretu ¢. 12/1945 Sb., jeho legislativni nedokonalost
a celkovou vyjime¢nost uplatnéného naroku zalobcd. Zalovany tedy mél otazku pravomoci
spravnich organt posoudit co nejkomplexnéji véetné moznosti vyplyvajicich z § 133 odst. 1
spravniho tadu. Uvaha Zalovaného, jejimz stézejnim bodem bylo pouze znéni § 5 odst. 3 dekretu
¢. 12/1945 Sb., je pfitom nepfiméfené zuzena a nepostihuje tento dekret jako celek. Pro spravné
posouzeni véci je s ohledem na tato specifika nezbytné posuzovat z hlediska mozné aplikace
§ 133 odst. 1 spravniho fadu dekret ¢. 12/1945 Sb. v komplexnim pojeti vSech jeho ustanoveni,
nebot’ cely tento pravni pfedpis je pojat, jak je patrno jiz z preambule uvozujici ustanoveni jeho
konkrétnich paragrafti a vymezujici jeho ucel, jakozto vrchnostensky akt statni moci, ktery dale
pfedpoklada vrchnostenské zasahy v podstaté ve vsech smérech pravni upravy, kterou obsahuje.
Podle krajského soudu se zalovany otazkou pravomoci spravnich organu z hlediska moznosti
postupu dle § 133 odst. 1 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval, pficemz
k jeho argumentim uvedenym ve vyjadfeni k zalobé neni mozné piihlizet, nebot’ ty nejsou
obsahem odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni podle
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§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,s. f. 5.) a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona mu véc vratil k dalsimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 4 As 80/2012 - 25, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] V tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ustanoveni § 133 odst. 1
spravniho fadu toliko navazuje na § 10 téhoz zakona, podle néhoz ,,/[s/pravni organy json véené
Prislusné jednat a roghodovat ve vécech, které jim byly svéveny dkonem nebo na ikladé gikona“. Z toho
vyplyva, ze znéni § 133 odst. 1 spravnitho fadu upravuje situace, kdy zvlastni zakon nebo
vyjimeéné samotny spravni fad sveéfuje urcity okruh vymezenych tkolu spravaim organum
v oblasti statni spravy a zaklada tak jejich vécnou piislusnost (ptsobnost), avsak vécnou
piislusnost konkrétntho spravniho organu k provedeni urcitého spravniho fizeni neni mozné
urcit. Pajde tedy obecné o piipady, kdy sice zakon stanovi, ze o urcité véci ma byt rozhodnuto ve
spravnim fizeni, avSak neurcuje, ktery spravni organ ma takové spravni fizeni provést a vydat ve
véel rozhodnuti (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha
2012, str. 1006). V posuzovaném pifpade vsak podle pravntho nazoru zalovaného § 5 odst. 3 ani
§ 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. nezaklada pusobnost spravnich organt k provedeni fizeni o zadosti
zalobci o finanéni nahradu za dluhy a naroky, které jim udajné¢ vaznou na
konfiskovanych majetcich, ani spravnim organim nesvéfuje pravni prostfedek (pravomoc)
spocivajici ve vydani rozhodnuti o této véci. Jestlize tedy Zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci
neni dana pusobnost ani pravomoc zadného spravniho organu, postupoval spravné, kdyz ji bez
dalstho postupem podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil, aniz se zabyval znénim
§ 133 odst. 1 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni by totiz mohl zalovany v dané véci
stanovit vécnou piislusnost konkrétniho spravniho organu v oblasti statni spravy jen v pfipadé
zavéru, ze § 5 odst. 3 ¢i § 12 dekretu €. 12/1945 Sb. zalozil pasobnost k provedeni spravniho
fizeni o uvedené zadosti zalobct a pravomoc k vydani rozhodnuti o ni. Proto razna specifika
dekretu ¢.12/1945 Sb. lze pro ucely posuzované véci zohlednit jen z hlediska mozného uziti
téchto jeho ustanoveni, a nikoliv z hlediska uziti § 133 odst. 1 spravniho fadu, jak se nespravné
uvadi v rozsudku krajského soudu. Kvuli tomu, ze se Zalovany vyslovné nezabyval moznosti
aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, tedy nebylo mozné rozhodnuti o odvolani povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[12] V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 22 A 167/2011 -
79, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, ¢&.j. KUOK 43413/2011, sp. zn.
KUOK/22492/2011/OSL-P/7430, zamitl.

[13] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze charakter samotného zalobci
tvrzen¢ho fideikomisarntho prava povazuje za zcela irelevantni, nebot’ pfedmétem posouzeni
v dané véci neni, zda se jedna o pravo vécné nebo o pravo obligacni, ale primarné, zda je dana
pravomoc spravniho organu, a pokud ano, tak kterého, rozhodnout o naroku zalobcu.

[14] Dale krajsky soud souhlasil s tvrzenim Zalobct o existenci stavu legislativni nouze pfi
vydan{ dekretu ¢. 12/1945 Sb. i s tim, ze tento pfedpis ma pravai silu zdkona, a proto priva
a povinnosti jim zalozené mohou byt nevydanym nafizenim vlady jen technicky konkretizovany.
Nicméné bez existence oné technické normy je obtizné pravo uplatnéné zalobci realizovat, nebot’
narazi na otazku, zda existuje spravni organ nadany kompetenci zabyvat se uplatnénym narokem.

[15] K tvrzenim zalobct, ze Zzalovany nadfidil princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenci
principu pravni jistoty a principu ochrany vlastnictvi bez podiizeni téchto tif principt testu
proporcionality a ze timto postupem upfednostnil zajem statu nad zajmem individualnich prav,
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krajsky soud ucinil zavér, podle néhoz posuzovani navrhu zalobct prostfednictvim testu
proporcionality v jimi nastinéném rozsahu nebylo namisté. Spravni organy obou stupnu
rozhodovaly spravné, kdy? se #dily mezemi svého ptsobeni vymezenymi v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich svobod, znichz nasledné¢ vychazi také
§ 10 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organy jsou pfislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Shora citovanymi ustanovenimi
ustavnich pfedpist jsou jednoznacné a neprekrocitelné urceny hranice pravomoci organu
fungujicich v ramci statni spravy. Uvedena ustanoveni jsou jednim z faktort urcujicich ustavni
princip délby moci v demokratickém staté, jejiz pevné stanovena hranice nemuze byt umcle
pfekracovana testem proporcionality, byt’ ve vztahu k jinym tstavnim principam. Také z hlediska
spravnfho fadu jako zakladnfho procesntho pfedpisu pro fungovani statni spravy je prioritni
otazkou vlastni pravomoc ve véci rozhodovat. Tato otazka pfitom musi byt posuzovina
objektivné s respektovanim hranic vymezenych vyse uvedenymi ustanovenimi ustavnich predpist
a nemuze byt ovlivnéna vagni dvahou spocivajici v porovnavani s jinymi dstavnimi principy,
nebot’ takovy postup by ve svém dusledku nemohl zajist’ovat rovnost pravnich subjekta pred
zakonem.

[16] K Zalobci uvedenému pominuti moznosti aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu v zalobou
napadeném rozhodnuti krajsky soud poukazal na shora uvedeny zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz pro tuto skutecnost neshledal rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym.

[17] Krajsky soud také uvedl, Ze v Zalobcich vymezené casti rozhodnuti o odvolani neshledava
nic jiného, nez vyhodnoceni zcela presné odrazejici realny stav véci. Nalezy pléna Ustavniho
soudu citované zalobci nejsou pro danou véc piiléhavé. Pouze z nalezu ze dne 28. 2. 2000,
sp. zn. PL US 20/05 by bylo mozno dovodit urcitou podobnost ve sméru feseni véci iniciaci
zakonodarného procesu.

[18] Zbyvajici Zzalobni body jsou podle krajského soudu vedeny v roviné pravni teorie a jejich
vychozim bodem je absence vyslovného zmocnéni v § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. Tuto
absenci oznacuje zalovany za mezeru v pravu de lege ferenda, zatimco zalobci tvrdi, ze se jedna
o tzv. pravou mezeru v zakoné, z ¢ehoz dovozuji, Ze je mozné pouzit analogie a dospét tak k jimi
prosazovanému zavéru, podle néhoz piislusnym organem k posouzeni jejich naroku byl Narodni
pozemkovy fond, po jehoz zruseni doslo k pfechodu pfislusnosti na Magistrat mésta Pferov,
unchoz byl pfislusny narok uplatnén. Jakékoliv uvahy o charakteru absence vyslovného
zmocnéni spravniho organu v § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. jsou vsak v posuzované veéci
zeela irelevantni. Za zasadni je nutné povazovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle
kterého statni moc lze naplovat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon, kdyz
obdobnou pravni tpravu lze nalézt rovnéz v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto
ustavni zasady pak maji své nepopiratelné vyjadfeni v § 10 spravniho fadu, podle kterého jsou
spravni organy pifslusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na
zakladé zakona. Z citovanych dstavnich a zakonnych ustanoveni, jakoz i z obsahlé a konstantni
judikatury spravnich soudu vyplyva jednoznacné nutnost vyslovného zakonného zmocnéni
spravniho organu, ktery ma rozhodovat o subjektivnich pravech adresatd vefejné moci. Pokud
neexistuje pravni norma, ktera by zalozila pravomoc a pusobnost spravniho organu rozhodovat
o konkrétnim pravu ¢i povinnosti, nemuze spravni organ per analogiam inris o takovych pravech
a povinnostech meritorné rozhodovat.

I1. Dosavadni priibéh fizeni o kasaCnich stiZnostech proti napadenému rozsudku
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[19] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79, byl
zastupcl stézovateli dorucen do datové schranky dne 24. 10. 2013. Proti nému podali Zalobci
(dale téz ,,stézovatelé”) v zakonné dvoutydenni lhaté kasacni stiznost. Pfi podani kasacni stiznosti
ani ve lhaté stanovené ve vyzveé Nejvyssitho spravntho soudu vsak nezaplatili soudni poplatek.
Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 4 As 146/2013 - 17, které nabylo
pravai moci téhoz dne, podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s., fizeni o této kasacni stiznosti zastavil.

[20] Nasledné Nejvyssi spravni soud dne 21. 11. 2013 obdrzel v elektronické formé podepsané
elektronicky opétovnou kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79. Tu stézovatelé podali blanketn¢ s tim, ze v ni toliko
zminujf davody svédcici pro jej véasné podani a kasa¢ni namitky uvedou dodatecné.

[21] 'V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze v rozsudku krajského soudu je obsazeno
nespravné pouceni, podle né¢hoz ucastnici nemaji pravo kasacni stiznosti vyjma namitky, Zze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve skutec¢nosti vSak maji
pravo podat kasacni stiznost také z jinych davodd, nebot’ v dané véci doposud kasacni stiznost
nepodavali, takze kdyby tak nemohli ucinit, byli by nepfipustné zkraceni na pravu projednat své
stiznostni namitky pfed Nejvyssim spravnim soudem. Ten je v fizen{ o opétovné kasacni stiznosti
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, nebot’ i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které
v téze vécl dosud nebyly vyfeseny (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.). Vazanost pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ktera krat{ ucastniky na pravu podat novou kasacni stiznost, ma za
cil zabranit tomu, aby Nejvyssi spravni soud fesil stejnou véc dvakrat a dvakrat se v ni vyslovoval
zavaznym pravnim nazorem. V pfedmétné véci vsak tomu branit netfeba, nebot’ pujde
o stiznostni body, které Nejvyssi spravni soud dosud vécné neposuzoval.

[22] Dale stézovatelé uvedli, Ze za procesni situace, kdy se jim dostalo od soudu nespravného
pouceni o opravnych prostfedcich a kdy soudni fad spravni opomenul takovou situaci upravit, lze
za Ucelem vyplnovani mezery v zakoné ve prospéch ochrany prav tcastnika fizeni analogicky
pouzit ustanovent jiného procesniho pfedpisu, jenz v obdobné situaci vyslovné upravuje specialni
lhatu k podani opravného prostiedku. V ceském pravnim fadu existuji tfi pravni normy, které
situaci absentujictho ¢i nespravného pouceni o opravnych prostiedcich rovnéz vyslovné upravuji
se zakotvenim specialni Ihuty.

[23] Podle § 204 odst. 2 obcanského soudniho fadu je odvolani podano vcas také tehdy, jestlize
bylo podano po uplynuti patnactidenni lhity proto, ze se odvolatel f{dil nespravaym poucenim
soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnut{ pouceni o odvolani, o lhut¢ k odvolani nebo
o soudu, u n¢hoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni
pfipustné, lze podat odvolani do 3 mésicti od doruceni. Podle § 240 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu je lhuta zachovana také tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumési¢ni Ihuty
proto, ze se dovolatel fidil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o dovolani, o lhiuté¢ k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li
nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni pfipustné, 1ze podat dovolani do 3 mésicia od
doruceni. Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjictho, netplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti.

[24] Vzhledem k charakteru kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostiedku proti
pravomocnému rozhodnuti soudu se podle stézovatelt jako nejvhodnéjsi jevi analogicka aplikace
ustanoveni § 240 odst. 2 obcanského soudniho fadu, které upravuje specialni lhatu svym
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charakterem obdobného mimofadného prostfedku v obc¢anském soudnim fizeni, tedy dovolani.
Nelze vsak ani odhlédnout od ostatnich procesnich pfedpist, které procesni situaci absentujiciho
¢i nespravného pouceni o opravnych prostfedcich rovnéz vyslovné upravuji a vSechny pro tyto
piipady stanovuji specialni lhatu tff mésict, resp. 90 dntt od doruceni ¢i oznameni rozhodnuti,
z ¢ehoz je zfetelné patrna vile zakonodarce poskytnout nespravné poucenym ucastnikiim
soudnich i spravnich fizen{ specialni lhtatu v délce pfiblizné tif mésicu.

[25] Stézovatelé tedy nevidi rozumny divod, pro¢ by za obdobné procesni situace neméli mit
moznost vyuzit{ stejného dobrodini zdkona, tedy pfi nespravném pouceni podat kasacni stiznost
ve lhute tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

[26] Kvyzvé soudu zaslali stézovatelé doplnéni kasaéni stiznosti, v némz polemizovali
s jednotlivymi zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu.

[27] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti.

[28] Ve vztahu k navrhu na odmitnuti kasacni stiznosti zalovany oznacil tvrzeni stézovateld o
nespravném pouceni napadeného rozsudku za mylné. Krajsky soud v ném totiz vyslovné citoval
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) a § 106 odst. 2 s. f. s. a nikterak tedy nepochybil. Interpretace
pouceni napadeného rozsudku vedouci k zavéru o jeho nespravnosti je proto vykonstruovanou
spekulaci majici za cil dovodit pochybeni krajského soudu.

[29] Za nespravnou povazuje zalovany i naslednou argumentaci stézovatelt, podle niz udajné
nespravné pouceni mélo za nasledek stanoveni delsi, nez v § 106 odst. 2 s. f. s. upravené, lhuty
pro podani kasac¢ni stiznosti. Stézovateli tvrzené nespravné pouceni soudu totiz mélo sméfovat
do rozsahu pfipustnosti kasacni stiznosti, nikoliv do délky lhuty pro jeji podani. Sté¢zovatelé vsak
zaroven ani netvrdili, Ze byli nespravné pouceni o celkové nepfipustnosti podani kasacni
stiznosti. Jimi tvrzena nespravnost pouceni tak neni subsumovatelna pod zadny z divoda pro
urceni delsi lhiuty pro podani opravného prostiredku uvedené v jinych procesnich predpisech.
Naopak z jejich znéni zcela urcité vyplyva specificky umysl zakonodarce poskytnout ucastnikim
na tkor pravni jistoty dobrodin{ ve formé zvlastni lhaty pro podani opravného prostredku, a to
striktné jen v téch pfipadech, kdy poucujici subjekt pochybil, kdyz neuvedl pouceni o opravném
prostfedku, o lhaté k jeho podani nebo o organu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné
pouceni o tom, ze opravny prostfedek neni pfipustny.

[30] Dale zalovany uvedl, Ze nasledek, jemuZz ma zabranit procesnimi pfedpisy predpokladané
urceni del$f lhaty pro podani opravného prostredku, v projednavané véci nenastal. Stézovatelé
totiz podali svoji prvni kasacni stiznost proti rozsudku vcas, tedy ve lhaté dvou tydnu po jeho
doruceni, avsak fizeni o ni bylo zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. V nové
kasacni stiznosti obsazené tvrzeni, ze v dané véci dosud tento opravny prostiedek nepodavali, 1ze
proto oznacit pfinejmensim za nepfesné. Nelze ani opominout, ze stézovatelé jsou v celém
soudnim fizeni zastoupeni advokatem. Tvrzeni stézovateld o nespravném pouceni krajského
soudu a o jeho nasledku spocivajicim v urceni delsi lhity pro podani kasacni stiznosti je proto
mozné oznacit za nepodlozené a ucelové. Jeho uplatnéni ve skutecnosti sméfuje k naprave
nezaplaceni soudniho poplatku a z toho vyplyvajici nezvratné procesni situace.

III. Rozbor pouceni obsaZeného v napadeném rozsudku
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[31] Pouceni obsazené v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.8.2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79, zni takto: ,,Proti tomuto roghodnuti nejsou piipusiné opravné
prostiedky. To neplati, je-li jako divod kasalni stignosti namitino, e se soud neridil dvaznym pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudn - v tom pripadeé je mono podat kasacni stignost ve lhité dvou tidni po
dorucent rozhodnuti & Nejvyssimun spravnimu sondn v Brné.

[32] Toto pouceni je tedy jednoznacné formulovano tak, ze proti novému rozsudku je kasacni
stiznost nepiipustna, pokud v ni neni namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim niazorem
Nejvyssitho spravniho soudu. Pouze v tomto jediném pfipadé bylo mozné podle pouceni podat
kasacni stiznost ve dvoutydenn{ lhiaté po doruceni napadeného rozsudku.

[33] Pifi  formulaci  uvedeného  pouceni  vychazel  krajsky soud ze  znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz ,,/k/asacni stignost je ddle nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl novu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim sondem; to neplati, je-li
Jako divod kasalni stidnosti namitino, Fe se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejwys$iho spravnibo
soudn. "

[34] Vnédlezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, kterj je mozné vyhledat na
http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist'uje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravn{ nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem f{dil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na ptipady, kdy Nejvyssi spravni
soud pouze vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény
skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravntho
soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednivané véci vzdy prvnim kasacnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasa¢nim
fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny pfezkum nafikaného rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava.

[35] Z tohoto nalezu vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavovana kuptikladu
usnesenim ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ¢ rozsudkem ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 8 Afs 27/2010 - 94. V poslednim z téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
jestlize krajsky soud v novém rozsudku, poté, co jeho predchozi rozsudek byl ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusen, opctovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovSem z davodu, jimz se
v pfedchozim rozsudku nezabyval, je dals$i kasacni stiznost zalovaného pifpustna, a to navzdory
davodu nepfipustnosti upravenému v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; nepfipustit ji by znamenalo
odepfit zalovanému pfistup k soudu.

[36] V rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 80/2012 - 25, kterym bylo zruseno pfedchozi
rozhodnuti krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval toliko moznosti aplikace
§ 133 odst. 1 spravnfho fadu a dovodil, ze podle tohoto ustanoveni by mohl zalovany stanovit
vécnou pifslusnost konkrétniho spravnfho organu v oblasti statni spravy jen v pifpadé zavéru, ze
§5 odst. 3¢ § 12 dekretu ¢ 12/1945 Sb. zalozil pasobnost k provedeni spravntho fizeni
o zadosti zalobcti a pravomoc k vydani rozhodnuti o ni. Jestlize vSak zalovany takovy zavér
neucinil, nelze ustanoveni § 133 odst. 1 spravnfho fadu pouzit a zalobou napadenému rozhodnuti
vytykat, ze jej pominul.

[37] Timto zavaznym pravnim nazorem se krajsky soud v dal$im fizeni zcela f{dil a v novém
rozhodnuti se z riznych aspektd zabyval zakladni otazkou pravomoci a ptsobnosti spravniho
organu k rozhodnuti o zadosti zalobct. S ohledem na nevydani vladniho nafizeni, které by na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. fesilo problematiku dluha
a narokt vaznouci na konfiskovanych majetcich, dospél krajsky soud k zavéru o neexistenci
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kompetence k rozhodovani o takovém naroku. Podle krajského soudu se pfitom nejedna
o pravou mezeru v zakoné, kterou by bylo mozné uzaviit a dovodit, ze pifislusnym organem
k posouzeni zadosti zalobct byl Narodni pozemkovy fond, po jehoz zruseni doslo k pfechodu
této pusobnosti postupné az na Magistrat mésta Pferov.

[38] K témto otiazkam vsak Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 26. 4. 2013,
C.j. 4 As 80/2012 - 25, zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. To ostatné ani nemohl uéinit,
nebot’ v ném se zabyval kasa¢ni stiznosti zalovaného, ktery polemizoval se zavérem krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti kvuali pominuti § 133 odst. 1
spravniho fadu. Kasacni stiznost proti novému rozhodnuti krajského soudu vsak podavaji zalobci
uplné z jinych davodd, jimiz se Nejvys$si spravni soud doposud nezabyval a ani zabyvat nemohl.
Za této situace by tedy nepfipustnost kasacni stiznosti zalobct méla za nasledek odepfeni jejich
prava na pfistup k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[39] Kasacni stiznost zalobct proti novému rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
29.8.2013, ¢.j. 22 A 167/2011 - 79, je tak pfipustna a pouceni v ném obsazené je evidentné

nespravné.
IV. Dosavadni judikatura k posuzované pravni otazce

[40] Dusledky chybéjictho, netplného nebo nespravného pouceni o opravném prostredku proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi se zabyvalo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 1 As 25/2005 - 73, v némz se uvadgii nasledujici skutecnosti:

[41] , Soudni 7idd spravni v § 54 odst. 2 stanovi, $e pisemné vybotoveni rogsudkn musi, mimo dalsi dkonen
stanovené ndlegitosti, obsahovat i pouceni o opravném prostiedkn. Obdobnou nalezitost musi podle § 55 odst. 5
5. 1 5. obsahovat i pisenné vyhotoveni usneseni. Na rozdil od oblanskébo sondnibo vddu (§ 204 odst. 2, § 240
odst. 3) vsak neobsabuje fipravu, kterd by pro piipad, kdy soud této povinnosti nedostoji a sicastnika o opravnych
prostiedeich neponci nebo jej pouli nespravné o Ihité a sondu, u néhog Ize opravny prostiedek podat, prodlugovala
obecnou lhiitu, v ni% takto vadné pouieny ricastnik miizge opravny prostiedek podat.

[42]  Bylo by ovsem chybné 3 absence takové pravni sipravy dovozovat, Ze ve spravnim soudnictvi vadné pounceni
soudem o opravnych prostiedeich, v jehog disledfen stéZovatel podd kasalni stignost po dkonem stanovené lhite,
nemd viiv na délkn lhity k podani kasaini stignosti a e [ze bex dalsiho takovon kasalni stignost odmitnont pro
opozdénost. Takovy viklad by byl nepochybné sistavné nekonformnin. ...

[43] Na drubé strané ovsem zcela bezbrehé a trvalé ,otevieni* lhiity k podini kasaini stignosti v pripadé
chybéiciho nebo vadného pouceni by bylo narusenim principu privni jistoty. Soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumdva pravomocnd rozhodnuti spravnich organd, jimiz se roxhoduje o pravech a povinnostech nejen Zalobee,
ale Casto i jinych osob a pravni moci rozhodnuti krajskébo soudn (prolomitelnon jen kasaini stignosti) je tak
rozhodnuto o tom, 3da spravni organ rozhodl po pravu & nikoliv. Proto neexistenci akonného ustanovent, v néms
by soudni vad spravni stanovil specidlni lhiitu pro podini kasalni stiznosti, nelze vylogit ani tak, Ze zaklida
pravo na poddni kasacni stignosti cela bez casového omezent, ale je treba na ni pohlizet jako na procesni situaci,
kterou soudni vdd spravni opomenul upravit.

[44]  StéZovatel se vsak myli, md-li za to, Fe 3 § 64 5. 1 5. ve spojeni s § 120 5. 7 5. vyphjvd, Ze v takovém
Pripadé je na misté aplikovat na 153eni o kasaini stignosti ustanoveni o opravnych prostiedeich oblanského
soudniho radu. Citované ustanoveni [ 64, jeg je souldsti Cdsti treti blavy proni s. 7. 5., gaklddd pro 1izeni ve
spravnim soudnictvi (véietné rizeni o opravnych prostiedcich) primérenon aplikovatelnost ponze ustanovent isti prvé
a teti oblanského soudnibo radu (st proni — obecna ustanovent, (dst treti — 1izeni v pronim stupni), nikoliy
vSak Casti (vrté, v nig jsou opravné prostiedky, véetné lhit k _jejich podani, upraveny.
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[45]  Za takové situace by bylo mogno absenci procesni sipravy spravniho soudnictvi kompenzovat jen pougitin
analogie. 1 kdy% teorie spravniho prava astivd v sonvislosti s mognosti ngiti analogie ve vereiném privu (kam
nepochybné soudni procesni predpis je treba aradit) nejednoznaind stanoviska a Inacné rezervovany posto,
nicméné [ze 3 ni dovodit zdaver, e pripousti-li vibec pougiti analogie v pravu procesnim, je tomu tak pouze a
sicelem vypliiovdni mezer procesni ripravy a ddle pouge ve prospéch ochrany prav iicastnikisi rizent.

[46]  Takové omezujici podminky absence specialni lhity k podini opravného prostiedfen pri chybéjicim nebo
nespravném pouceni o opravném prostiedku splinge, nebot’ neexistence vyslovné sipravy vytvari mezern v pravnim
Vadu, kteron nelze preklenont distavné konformmin vikladem souvisejicich ustanoveni a je nepochybné ve prospéch
ochrany prav icastnikii ugit v takovém pripadé ustanovent jiného procesniho predpisu, ktery v obdobné procesni
Sitnaci hiitn  k podani opravného prostiedkn  prodiuguje. 1V zbledenr k charaktern kasalni stidnosti jako
mimorddného opravnébo prostiedfn proti pravomocnému rozhodnuti soudn, jeho$ wgiti je plné v dispozici
ilastnika 1izent, je omezeno na dakonem stanoveny okrub divods, pro né% Ize kasalni stiznost podat, a je u ného
wyloulena mognost prominont meskant lhiity k jeho poddini, se nabizi aplikace ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. 7%,
ktery upravuje takovou Ihitn v pripadé svym charakterem obdobného mimoradného opravného prostiedkn
v obianském soudnim 1izeni — dovoldni. Analogické nziti § 204 odst. 2 o. s. 1, upravujiciho specidlni lhitu pri
absenci ¢ vadném pouceni o odyolant, by bylo nepripadnym, nebot’ odvoldant je svym charakterem institutem cela
odlisnym od kasacni stignosti a pro analogické ugiti jiného procesniho predpisu je v3dy treba volit sipravu,
kterd je predmétné procesni situaci nejblizsi.

[47] Podle § 240 odst. 3 o. 5. ¥ je lhiita zachovina také tehdy, jestlige dovolini bylo poddno po uplynuti
dvoumiésiini lhiity proto, %e se odpolatel 17dil nespravmym poucenim soudn o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o dovolani, o lhiité & dovoldini nebo o sondu, u néhog se poddva, nebo obsabuje-Ii nespravné pouceni o tom,
e dovoldni neni pripustné, Ize podat dovoldni do ctyr* mésicsi od dorucent.

(48]  Ustanoveni § 240 odst. 3 o. 5. ¥ nelze v fizeni o kasacni stignosti uit tak, e by byla mechanicky
prevzata délka lhiity v ném uvedend. Je treba vzit v sivabu rozdilnon délkn lhit, kterou soudni procesni predpisy
stanovi pro poddni kasalni stiZnosti a dovolini, a citované ustanoveni § 240 odst. 3 o. 5. i° [ze aplikovat
v kasalnim 1izeni pomérenm, v jakém vldstni lhita pro poddani dovoldni v ném uvedend prodluguje obecnon lhitu
k poddni dovolani. Oblansky soudni vdd pro poddni dovolani stanovi Ihiitu dyou mésicii od doruceni rozhodnuti
odvolaciho sondu (§ 240 odst. 1). Lhbiita stanovend v § 240 odst. 3 o. 5. ¥ prodluguje pri vadném pouceni lhitu
k poddni dovolini dvojndsobné. V" témse pomeérn k obecné délce ity k poddni kasacni stignosti je proto treba
aplikovat § 240 odst. 3 o. 5. 7 na lhiitn k podini kasaini stignosti v pripadé vadného poucens; jestlize tedy
soudni 1dd spravni stanovi k poddni kasalni stiznosti lhitu dvoutydenni (§ 106 odst. 2), v diisledfn vadného
poucent je treba a véasnon povagovat takovon kasacni stignost, kterd je podana ve lhité ctyr tidni po dornceni
rozhodnuti.

[49] Z uvedeného judikatu vychazel Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 21. 11. 2008,
¢ j. 4 As 36/2008 - 59, v némz dovodil, ze pokud obcansky soudni fad pro podani dovolani
stanovi lhttu dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu a lhuta stanovena v jeho
§ 240 odst. 3 prodluzuje pfi vadném pouceni soudu lhitu k podani dovolani dvojnasobné, pak ve
stejném poméru k obecné délce lhuty k podani kasacni stiznosti je tfeba aplikovat § 240 odst. 3
ive vztahu ke lhaté¢ pro podani kasacni stiznosti v pifpadé vadného pouceni. Jestlize tedy
§ 106 odst. 2 s. f. s. stanovi k podani kasacni stiznosti lhutu dvoutydenni, pak v dusledku
vadného pouceni je tfeba za vcasnou povazovat takovou kasacni stiznost, kterd je podana ve
lhaté ¢tyf tydna po doruceni rozhodnuti krajského soudu.

V. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu
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[50] Stézovateli zminéna ustanoveni § 204 odst. 2, § 240 odst. 3 obcanského soudniho fadu
a § 83 odst. 2 spravnitho fadu upravuji specialni lhutu pfi vadném pouceni o pfislusném
opravném prostfedku. Rovnéz i podle § 110 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, v ptipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni o odvolani jej
lze oproti obecné tficetidenni Ihaté podat nejpozdéji do tif mésict ode dne doruceni rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméfuje. Z téchto nékolika procesnich pfedpist lze tedy dovodit, Zze pravni
fad ve své celistvosti vyzaduje existenci prodlouzené lhuty pro podani opravného prostredku
proti rozhodnuti organu vefejné moci v piipadech vadného pouceni o ném.

[51] Za této situace lze konstatovat, ze absence specialni lhtty pro podani kasacni stiznosti pfi
chybéjicim, nedplném nebo nespravném pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského
soudu pfedstavuje neuplnost soudniho fadu spravniho, kterou zakonodarce ve skutecnosti
nezamyslel a ktera by neexistovala pii jeho duslednosti. Nic totiz nenasvédcuje tomu, ze zakon
prodlouzenou lhutu pro podani kasacni stiznosti pfi vadném pouceni neupravil zamérne.
V davodové zpravé k soudnimu fadu spravnimu neni v tomto sméru obsazena zadna zminka
(stov. snémovni tisk ¢. 1080/0, III. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Dile
zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 véty posledni s. f. s.
prominout, takze zde neexistuje zadny institut, ktery by mohl specialni lhitu pro podani tohoto
opravného prostfedku pfi chybném pouceni efektivné nahradit. Proti umyslné absenci specialni
lhaty pro podani kasacni stiznosti pfi chybném pouceni nesvéddi ani dvoufazovost spocivajici
v moznosti jejtho blanketntho podani do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti krajského soudu
a uvedeni stiznostnich bodu az v doplnéni podaném ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy
soudu (§ 106 odst. 2 véta prvni, odst. 3 véta prvni s. f. s.). Jestlize totiz pisemné vyhotoveni
rozhodnuti krajského soudu neobsahuje zadnou zminku o moznosti podani kasac¢ni stiznosti,
nelze vyloucit, ze kvuli tomuto nespravnému pouceni nestihne zalobce podat kasacni stiznost
v obecné lhuté ani blanketné.

[52] S ohledem na tyto skutecnosti je mozné podle nazoru pfedkladajictho senatu souhlasit
s dosavadni judikaturou, Ze neexistence lhuty pro podani kasacni stiznosti v pfipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni v rozhodnuti krajského soudu predstavuje mezeru
v soudnim fadu spravnim, ktera brani posuzovat vcasnost kasacni stiznosti podle doslovného
vykladu jeho § 106 odst. 2 (k pojmu mezery v zakoné srov. kupf. F. Melzer: Metodologie nalézan{
prava. Uvod do pravn{ argumentace, 2. vydani, C. H. BECK, Praha 2011, str. 222 a nasl.).

[53] Predkladajici senat se vSak nemuze ztotoznit se zpusobem, jakym dosavadni judikatura tuto
mezeru v zakoné vyplnila.

[54] Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 - 73,
jakoz i rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 As 36/2008 - 59, se totiz lhuta pro
podani kasacni stiznosti pfi vadném pouceni stanovi tak, ze se obecna dvoutydenni lhtta
stanovena v § 106 odst. 2 véty prvni s. . s. vynasobi koeficientem, ktery odpovida poméru mezi
lhatami stanovenymi v obcanském soudnim fadu pro podani dovolani pfi chybném pouceni
a pro podani dovolani pfi spravném pouceni.

[55] Takovy postup je vsak metodologicky nespravny. Pii vyuziti analogie zakona (analogia legis)
se totiz na skutkovou podstatu zakonem nefesenou aplikuje pravni norma, ktera je obdobna se
skutkovou podstatou co nejpodobnéjsi. Znéni § 240 obcanského soudniho fadu vsak neobsahuje
pravni normu, podle niz by se lhuta pro podani dovolani pfi nespravném pouceni prodluzovala
o urcity nasobek bézné lhuty. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni upravuje obecnou lhatu pro
podani dovolani v délce dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu a odstavec tieti
véty druhého stanovi, ze neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, o lhuté k dovolani nebo
o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni
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pokracovani

piipustné, lze podat dovolani do tif mésict od doruceni. Za analogického uziti § 240 odst. 3 véty
druhé obcanského soudniho fadu Ize tak stanovit lhitu pro podani kasacni stiznosti pfi vadném
pouceni pouze v délce tif mésicti od doruceni rozhodnuti krajského soudu.

[56] Zaver dosavadni judikatury o Ihuté pro podani kasa¢ni stiznosti pfi chybném pouceni nelze
dovodit ani za pomoci analogie prava (analogia iuris), pfi niz se pfipousti pouziti obecnych
principt, na nichz urcity pravn{ systém spociva. Ze shora uvedenych ustanoveni procesnich
pfedpisu totiz nikterak nevyplyva, ze by se lhuta pro podani opravného prostfedku pifi vadném
pouceni prodluzovala o vzdy stejny nasobek bézné lhuty. Naopak, pomér mezi béznou a specialni
lhatou je u kazdého opravného prostfedku jiny. U odvolani podle obcanského soudniho fadu
a spravnitho fadu cini pfiblizné Sestinasobek, u odvolani podle danového fadu cini zhruba
tiinasobek a u dovolani podle obcanského soudniho fadu cinila dffve dvojnasobek
avsoucasnosti jeden a pul nasobek, jak bude dile zminéno. U vsech téchto opravnych
prostiedku je vsak stanovena tfimésicni, pfipadné devadesatidenni, lhuta pro jejich podani pifi
vadném pouceni, a to bez ohledu na rizné stanovenou lhiatu obecnou. Rovnéz pouziti analogie
prava tedy vede k zavéru, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti pfi chybném pouceni ¢ini tfi
meésice od doruceni rozhodnuti krajského soudu.

[57] Neudrzitelnost dosavadni judikatury je zfejma i z toho, Ze podle ni ¢in{ v soucasnosti lhita
pro podani kasacni stiznosti pfi vadném pouceni pouhé tfi tydny, nebot’ zakonem
¢. 404/2012 Sb., byl novelizovan § 240 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu tak, ze s ucinnosti od
1. 1. 2013 doslo ke zkraceni lhity pro podani dovolani pfi vadném pouceni ze ¢tyf mésicu na tii
mésice, v disledku ¢ehoz ¢ini pomér mezi lhiitami pro podani dovolani pfi chybném a spravném
pouceni jen jeden a pul nasobek. Tritydenni lhita pro podani kasacni stiznosti pfi vadném
pouceni vsak nepfedstavuje zadny vyznamny rozdil oproti bézné dvoutydenni lhaté, takze takto
stanovena specialnf lhuta téméf postrada smyslu.

[58] Podle nazoru pfedkladajictho senatu tedy cini délka lhiaty pro podani kasacni stiznosti
v piipadé chybéjictho, neuplného nebo nespravného pouceni o tomto opravném prostiedku
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu tfi mésice od jeho doruceni.

[59] Predkladajici senat si je védom skutecnosti, ze tento zaver vede oproti dosavadni judikatufe
k jesté vétsimu naruseni principu pravni jistoty. Rovnéz vytvaii urcity prostor pro ucelovy postup
u téch ucastnikt fizeni, kteff 1 pfes chybné pouceni védi o moznosti kasacni stiznosti a o bézné
lhaté pro jeji podani. Takovou védomost méli nepochybné v nyni projednavané véci i stézovatelé,
ktef{ podali ptvodni kasacni stiznost v dvoutydenni lhuté po doruceni rozsudku krajského soudu.

[60] Nicméné posuzovani vcasnosti opravného prostfedku nemiize byt vyrazem individualni
spravedlnosti, nybrz musi vychazet z obecného pravidla aplikovatelného na vsechny pfipady.
Navic u fady z nich by dosavadni judikatura vedouci k zavéru o toliko tiitydenn{ Ihaté pro podani
kasacni stiznosti v pifpadech vadného pouceni vedla k poruseni ustavné zaruceného prava na
piistup k soudu. V pfipad¢ osob, které podaly zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
kupfikladu ve vécech socialntho zabezpeceni, mezinarodni ochrany ¢i pobytu cizinct a v fzeni
pfed krajskym soudem nebyly pravné zastoupeny, totiz v dusledku absence ¢i nespravnosti
pouceni obsazeného v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu hrozi realné nebezpeci,
ze nabudou pfesvédceni o nepfipustnosti opravnych prostfedki a v disledku toho podaji kasac¢ni
stiznost az po uplynuti kratké tfitydenni lhaty vymezené v dosavadn{ judikatufe.

[61] V projednavané véci byl napadeny rozsudek krajského soudu, ktery obsahoval nespravné
pouceni o opravném prostiedku, dorucen sté¢zovatelim dne 24. 10. 2013 a ti proti nému podali
opétovnou kasacni stiznost dne 21. 11. 2013, tedy pfesné ctyfi tydny po doruceni rozhodnuti.
V ptipadé doslovného vykladu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. a pfi pouziti dosavadni judikatury
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by musel pfedkladajici senat ucinit zavér o opozdénosti kasacni stiznosti, nebot’ ta by byla podana
po uplynuti bézné dvoutydenni lhity ¢i mirné prodlouzené tfitydenni lhiaty. Naopak v pfipadé
spravnosti nazoru pfedkladajictho senatu o tiimésicni lhaté pro podani kasacni stiznosti pfi
vadném pouceni by byla kasa¢ni stiznost stézovateli podana vcas. Stanoveni lhuty pro podani
kasacni stiznosti pfi chybném pouceni je tedy pro rozhodnuti v dané véci nezbytné. Proto ctvrty
senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc rozsifenému senatu s touto otazkou:

[62] Jaka je délka lhuty pro podani kasacni stiznosti v pfipadech chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni o opravném prostiedku uvedeného v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
krajského soudu?

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Zdenék Kihn, JUDrx. Jan Passer, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Petr
Pracha, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin.

Ucastnici fizeni mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. 1. s.).

Ve stejné lhuté se dale mohou ucastnici fizeni vyjadfit k otdzce predlozené
rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu
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