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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné: A. P. K.,
zastoupené Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem, se sidlem Thamova 20/181, Praha 8 - Katrlin,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namést{ 2, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 21. 10. 2010, ¢.j.S-MHMP
230782/2010/0OST/Vo/Ko, za acasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Be. I. K., 2) P. K., oba
zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 10
A 272/2010 - 46, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se domahala Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12, kterym byla
povolena vyjimka z ustanoveni €l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich prfedpist.
Povoleni vyjimky bylo vydano pro umisténi novostavby rodinného domu na pozemek sousedici
s pozemkem stézovatelky a umoznilo zkraceni citovanou vyhlaskou pozadované minimalni
vzdalenosti rodinnych domt od spoleénych hranic pozemkt ze 3 metrd na 2 metry,
resp. ze 2 metrt na 1,8 metrt v pfipadé¢ vnéjsich okraju stfech.

(2] Meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 10 A 272/2010 — 46
(dale jen ,napadené usneseni®), s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66 (dostupném z www.nssoud.cz),
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka
na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych osob samo o sobg, ale az ve spojeni
s navazujicim aktem spravntho organu, kterym je rozhodovano o celém pfedmétu fizeni.
Rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu tedy lze soudné prezkoumat
pouze v rezimu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), samostatné pfezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by bylo
pouze v ptipade, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni piislusného stavebniho zaméru
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zapotiebi zadného navazujiciho rozhodnuti. Méstsky soud pak uzaviel, Ze v nyni posuzované véci
se rozhodnuti o vyjimce stalo jednim z podkladt pro vydani kone¢ného rozhodnuti o umisténi
stavby, takze nebylo ukonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava ¢i povinnosti zalobkyné, a proto je jeho pfezkum ve spravnim soudnictvi
vyloucen.

[3] Proti napadenému usneseni podala stéZzovatelka vcasnou blanketni kasacni stiZznost,
jiz v soudem urcené lhaté fadné¢ doplnila. Nesouhlasila s posouzenim pravni otazky méstskym
soudem, nebot’ se domnivala, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu je
rozhodnutim v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha prezkoumani soudem,
a nedopada na n¢j kompetencni vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. . s. Dle nazoru stézovatelky
zasahlo napadené spravni rozhodnuti do jeji pravni stéry tim, ze bude muset namitané nedostatky
pfedchazejictho spravnfho fizeni uplatiiovat znovu v navazujicim fizeni o umisténi stavby,
coz ji jist¢ postihne v majetkové oblasti. Tyto pfipadné naklady na uplatnéni prav by dle nazoru
stezovatelky také vedly ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Stézovatelka je toho nazoru,
ze napadenym spravnim rozhodnutim bude vzhledem k mechanickému piistupu spravnich
organt k podkladovym rozhodnutim poznamenano jeji postaveni v fizeni o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, coz pfedstavuje zasah do jejich procesnich prav.

[4] Spolu s doplnénim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Svij navrh odavodnila tim, Ze realné hrozi, ze na zakladé napadeného
rozhodnutf o povoleni vyjimky bude navazujici rozhodnuti o umisténi stavby stizeno vadou.

[5] Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného acinku nevyjadiil.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfen¢ pouzije ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[7] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe zduraznuje mimoradnost institutu
odkladného tucinku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravn{ acinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady.

[8] V nyni posuzovaném piipadé byla zaloba sté¢zovatelky odmitnuta pro kompetencni
vyluku, takze napadené usneseni nemélo, co se tyce ucinku napadeného spravniho rozhodnuti,
zadny vliv na pravni postaveni stézovatelky. Odlozeni ucinki napadeného rozhodnuti usneseni
by tedy bylo zcela bez efektu. Nejvyssi spravni soud vsak dovodil, Ze v takovém piipadé je tieba
vykladat institut odkladného ucinku kasacni stiznosti Sifeji, tedy tak, ze nepusobi pouze vuci
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kasacni stiznosti napadenému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
aktu (rozhodnuti), jenz byl pfedmétem rozhodovani pfedchazejictho fizeni pfed krajskym
soudem. Tento pravni nazor byl zaujat v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
0. 12.2005, ¢ j. 2 Afs 77/2005 - 96, a i presto, ze v mezidobi doslo ke zméné hmotnépravnich
podminek pro pfiznani odkladného ucinku a noveé bylo také Nejvyssimu spravnimu soudu
umoznéno zru$it spolu s rozhodnutim krajského soudu i rozhodnuti spravniho organu
[za podminek uvedenych v § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012], je plné
aplikovatelny i v nyni posuzovaném piipadé. Platna pravni uprava tedy umoznuje pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, jenz do konecného rozhodnuti ve véci pozastavi i pravni
nasledky napadeného spravniho rozhodnuti. Zbyva tedy posoudit, zda je pro takovy postup
davod.

[9] V nyni posuzované véci je jedinym divodem pro navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti obava stézovatelky, ze na zaklad¢ napadeného spravniho rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu bude navazujici rozhodnuti o umisténi stavby stizeno
vadou. Stézovatelka nijak tuto vadu nespecifikuje ani netvrdi, v ¢em pfesné by mohla zasdhnout
jeji pravn{ sféru. Tim vsak sama stézovatelka pfipousti, ze Ujma by ji mohla vzniknout
az na zaklad¢ dalsiho spravnitho rozhodnuti, jimz by bylo rozhodnuto o umisténi stavby.
Jakykoli negativni dopad do pravni sféry stézovatelky je tedy podminén naslednym rozhodnutim
o umistén{ stavby. Povaha takového rozhodnuti se vsak nachazi v roviné hypotetické,
coz nemuze zakladat narok na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v jiném fizeni.
Pfiznani odkladného ucinku napadeného spravntho rozhodnuti by navic nikterak nezménilo
pravn{ situaci stézovatelky. Napadené spravni rozhodnuti je pravomocné od samého pocatku
soudniho fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ st¢zovatelka nenavrhla pfiznat odkladny tcinek
spravni zalob¢ a méstsky soud tak o ném ani nerozhodoval. Pravni postaveni stézovatelky
pfed vydanim napadeného usneseni a po jeho vydani se nikterak nelisi.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze pravni nasledky napadeného spravniho
rozhodnuti neznamenaji pro sté¢zovatelku zadnou bezprostfedni dGjmu, logicky tak nemohou
pfedstavovat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, a nenaplniuji tak zdkonnou podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Vzhledem k pozadavku kumulativniho splnéni podminek jiz neni tfeba zkoumat
podminky dalsi. Nejvyssi spravni soud proto navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima
své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





