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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2013,
¢.j.2Az16/2013 - 11,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 2 Az 16/2013 - 11,se ztu
Suje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce,
se nepfiznava odména ani nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. OAM-83/ZA-ZA09-HA03-2011,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle zikona ¢. 325/1999, o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).
Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou podanou dne 16. 10. 2013 k Méstskému soudu
v Praze, vniz soucasné¢ navrhla, aby ji byla soudem ustanovena zastupkyné, advokatka
JUDr. Anna Dolezalova, MBA. Svtj navrh odtvodnila naléhavou potfebou tohoto zastoupeni,
k jehoz zajisténi nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky, ale které vsak vzhledem
k zavaznosti véci nezbytné potfebuje.

(2] Na vyzvu méstského soudu doplnila zalobkyné svij navrh na ustanoveni zastupkyné
o vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném uvedla,
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ze jejfim jedinym pifjmem je mzda za praci kuchatky, ktera cinila za tfeti kalendafni ctvrtlet!
celkem 22.692 K¢, coz ji vystaci pouze na zajisténi bydleni a stravy.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 2 Az 16/2013 — 11, zalobkyni zistupkyni
pro fizeni neustanovil. Své rozhodnuti oduvodnil tak, Ze ¢isty mésicni ptijem Zalobkyné ve vysi
22.692 K¢ neodivodnuje osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatki a neni tak splnéna
podminka pro ustanoveni zastupkyné pro fizeni dle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravnf (s. f. s.).

(4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) dne
22. 11. 2013 vcasnou kasacni stiznost, kterou odavodnila nezakonnosti, respektive jinou vadou
fizeni. Spolu s kasac¢ni stiznosti pfedlozila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
ustanoveni zastupkyné pro fizeni, advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA. Slozitd finanéni
situace sté¢zovatelky totiz nadale trva, kdyz jeji mzda je niz$i nez minimalni mzda a vystacuje ji jen
na zaopatfeni nejzakladnéjsich zivotnich potfeb. Tyto skutecnosti stézovatelka dolozila
vyplnénym potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 20. 11. 2013,
v némz uvedla, Ze jeji pramérnd mésicni mzda za minulé kalendaini ¢tvrtleti ¢ini 7.564 K¢ a ¢inf ji
problémy obstarat pro sebe jidlo a denni potteby. Krajsky soud se tak podle stézovatelky zmjlil,
kdyZz uvedl, Ze jeji mésicni pifjem je 22 692 K¢; tato castka je jeji pifjem za celé ctvrtleti. Spolu
s kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti, ktery oduvodnila tak, ze sama — bez pravniho zastoupeni — fizeni vedenému pied
méstskym soudem nerozumi.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 4 As 153/2008 — 18, zalobkyni
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku. Shledal totiz,
ze pifjem stézovatelky je natolik nizky, Ze sam o sobé nepostacuje k placeni soudnich poplatka
a stézovatelka ani nevlastni majetek vétsi ceny. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti zamitl.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil na skuteénost, e stézovatelka musi
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. S ohledem na skutecnost, ze kasacni
stiznost sméfuje vyhradné do procesni ¢innosti soudu, ponechal Zalovany pravni hodnoceni
kasacni stiznosti na Nejvyssim spravnim soudu.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otizky,
zda méstsky soud spravné rozhodl o Zzadosti stézovatelky o ustanoveni advokata.
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[10]  V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 30. 10. 2003,
které stézovatelka pfedlozila méstskému soudu, jeji zaméstnavatel ZARAN Company s. r. o.,
uvedl, ze st¢zovatelka mwd primérny mésicni iisty vydélek za kalendarni itvrtleti 111. ve vysi 22.692 K
Méstsky soud z tohoto tdaje vychazel pfi posouzeni zadosti sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce
a shledal, ze takto vysoky mésicni pifjem stézovatelky neoduvodnuje osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. a stézovatelka tak nespliiuje podminku pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Pokud by ¢astka 22 692 K¢ skutecné predstavovala mésicni
cisty vydeélek stézovatelky, pak by tato uvaha méstského soudu byla zcela spravna. Tak tomu vSak
neni, nebot’ uvedena castka predstavuje pifjem sté¢zovatelky za celé I1I. kalendafni ¢tvrtleti roku
2013 a jeji mésicni cisty pifjem v tomto ctvrtleti tak cinil pouze 7 564 K¢. Tato skutecnost
vyplyva z Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 20. 11. 2013
pfilozeného stézovatelkou ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud povazuje naposledy
uvedenou castku meésicni Cistého pifjmu stézovatelky za dostate¢né prokazanou, nebot’ je
potvrzena zaméstnavatelem stézovatelky a koresponduje s ostatnimi tvrzenimi stézovatelky
uvedenym v pfedmétnych prohlasenich, v nichz sté¢zovatelka dale uvedla, ze vydélava velmi malo,
coz ji sta¢{ pouze na najem a malo jidla (prohlaseni ze dne 30. 10. 2013 pfedlozené méstskému
soudu), resp. ze ma problémy vubec obstarat pro sebe jidlo a denni potfeby (potvrzeni ze dne
20. 11. 2013). Z uvedeného je nepochybné zfejmé, ze zaméstnavatel stézovatelky si chybné
vylozil vyznam nadpisu pfislusné casti formulafe a zaménil ctvrtletni vydélek za pramérny
mésicni vydélek za ctvrtleti. Nezbyva tak nez pfisvédcit namitce sté¢zovatelky, ze méstsky soud
vychazel z nespravné vyse jejiho cistého mésicniho pifjmu. Na této skute¢nosti neméni nic ani to,
ze nespravny zavér méstského soudu ohledné vyse cistého mésicniho piijmu stézovatelky byl
zpusoben nespravnym uvedenim tohoto pffjmu samotnou stézovatelkou, resp. jejim
zaméstnavatelem v prohlaseni ze dne 30. 10. 2013, nebot’ objektivn{ stav v dob¢, kdy méstsky
soud rozhodoval o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce, byl takovy, Ze mésicni Cisty pifjem
stézovatelky cinil pouze 7 564 K¢, nikoli 22 692 K¢, jak se domnival méstsky soud.

[11] Dale je tfeba poukazat na vyse jiz uvedenou skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 4 As 153/2008 — 18, zalobkyni ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku. Zastoupen{ stézovatelky touto zastupkyni
bude trvat i v prabc¢hu dalsiho fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe totiz dovodil nejen to, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem
zastupuje ucastnfka 1 v pfipadném fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 — 117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS),
ale i pokracujici zastoupeni advokatem, jenz byl ustanoven Nejvyssim spravnim soudem,
v piipadném dal$im fizeni pfed krajskym soudem (srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2010
C.j. 4 Azs 6/2010 — 42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze soudni fizeni spravni je
s ohledem na citovanou prejudikaturu tfeba chapat v extenzivnim smyslu nikoli jako fizeni
o urcitém jednotlivém podani (napf. o kasacni stiznosti), ale o celé konkrétni soudni véci, jejimz
pfedmétem je pfezkum rozhodnuti spravniho organu. Takto chapané fizeni pak konci soudnim
rozhodnutim, které jiz neni mozné napadnout opravnym prostifedkem. Proto 1 tcinky ukonu
soudu, at’ uz krajského nebo Nejvyssiho spravniho, kterymi je pravé napf. acastniku fizeni
ustanoven zastupce pro takové fizeni, trvaji zasadné az do skonceni tohoto fizeni.

[12]  Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu tedy jiz postrada opodstatnéni a je
tieba jej zrusit také proto, Ze stézovatelce jiz byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena
zastupkyné, ktera ji bude zastupovat také v fizeni pfed méstskym soudem.

[13]  Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 2 Az 16/2013 — 11 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.). S ohledem na vyse uvedené jiz vSak méstsky soud nebude
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op¢tovne rozhodovat o navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce (nebot’ ten ji byl jiz ustanoven
Nejvyssim spravnim soudem), a bude tedy pokracovat v fizeni o zalobé podané stézovatelkou.

[14]  V rozhodnuti ve véci podané zaloby méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené
zastupkyni zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu ani nahradu hotovych vydajua, nebot’
neucinila v fizeni zadny tkon ani nesd¢lila soudu, Zze by se konala prvni porada se stézovatelkou
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pravo na odménu
a ndhradu hotovych vydaji za prvni poradu se stézovatelkou vcéetné pfevzeti véci muze
ustanovena zastupkyné uplatnit v dal§im fizenf u méstského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



	Posouzení kasační stížnosti



