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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci ve véci navrhovatelky:
R. F., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o navrthu na vysloveni neplatnosti vSech zvolenych kandidatd ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 25. a 26. ffjna 2013, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 50 A 24/2013-7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 4. 11. 2013 obdrzel Krajsky soud v Praze navrh, jimz se navrhovatelka (dale téz
Hstézovatelka®) doméhala vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konanych ve dnech 25.a 26. ffjna 2013, a to s odkazem na tvrzenou protiustavnost nékterych
ustanoveni aplikovanych  volebnich pfedpist, nedostatecny prostor, ktery dostavaji
ve vefejnopravnich médiich k dispozici malé strany, a na tvrzené nekalé praktiky, jichz se mély
v souvislosti s kandidaturou a v souvislosti s hlasovanim dopustit strany TOP 09, popt. ODS.

Krajsky soud v Praze dne 4. 11. 2013 navrh odmitl jako nepfipustny. V oduvodnéni
uvedl, ze z ustanoveni volebnfho zakona plyne, Ze fizeni o volebnich stiznostech ve véci voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ma probihat pied Nejvyssim spravnim soudem.
Z ustanoveni § 93 odst. 2 s. f. s. navic plyne, Zze ve vécech volebnich soud v pfipadé, ze k fizeni
neni véené ¢ mistné pifslusny, tento navrh nepostupuje soudu k vyfizeni pfislusnému
podle obecné upravy v §7 odst.4 a 5 s.f.s., nybrz s ohledem na kratkost procesnich lhut
(srov. § 90 odst. 3 s.f.s.) navrh bez dalstho odmitne jako nepfipustny. S ohledem na shora
uvedené proto krajsky soud navrh navrhovatelky odmitl s tim, Ze navrhovatelku soucasné poucil
o tom, ze ve zbylé Ihuté muze svou volebni stiznost uplatnit u Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu vécné a mistné piislusného.
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Navrhovatelka (dale ,stézovatelka™) broji kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému
usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut jeji navrh na neplatnost voleb vSech kandidata
v hl. m. Praze.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud poté, co mu byl jeji navrh postoupen, pochybil,
kdyz se jim vécné nezabyval a pouze jej odmitl jako nepfipustny, protoze byl podan soudu vécné
a mistné nepfislusnému. Podle sté¢zovatelky byl vyklad krajského soudu ve vztahu k § 93 odst. 2
s. f. s. chybny a znamena zcela neodivodnény zasah do prava na ochranu zakladnich obé¢anskych
prav a svobod podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prava svobod. Podle ni mél krajsky soud véc
postoupit Nejvys§simu spravnimu soudu, rovnéz s pfihlédnutim k tomu, Ze nema zkusenosti
v pravnich otazkach a usneseni ji bylo doruceno az 7. 11. 2013, takze uz nemohla zakonnou
lhatu stihnout. Stézovatelka dale uvedla, ze podava navrh na spojeni vsech Zzalob,
kterymi se navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti, a to sodkazem na tvrzenou
protiustavnost nékterych ustanoveni volebnich pfedpisi, a také zdavodia ekonomickych
a praktickych. Dale uvadi, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni vefejného jednani.
Taktéz zada, aby byla vyrozuména, ktery senat bude véc projednavat, aby se mohla procesné
vyjadfit dle § 8 s. f. s.

Trebaze stézovatelka své podani nenazyva kasacni stiznosti, z obsahu podani je zjevné,
ze jde o kasaéni stiznost proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Nejvyssi spravni
soud nejprve zhodnotil splnéni podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti a v tomto sméru vychazel
pfedevsim z ustanoven{ § 104 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost ,,ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho referenda’ nepfipustna.

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v usneseni Vol 1/2006-32 ze dne 18. 4. 20006,
. Uvedené ustanovent je nutno vylogit v souladu se systematikou s. 7. 5. i 3a pougiti gramatického a teleologického
vikladn tak, Ze kasacni stignost je nepiipustnd ve vSech vécech upravemyjch v diln 1. hlavy Il s. 7. s.,
oznaceném jako ,,Soudnictvi ve végech volebnich a ve vécech mistniho referenda®, tedy kromé jiného i v rizenich
0 ochrané ve vécech dniku manddtn upravenych v § 91 s. 1. 5. Viechna 1izeni upravend v dilu 1V, hlavy 11.
5. 15 se totig tikaji voleb resp. mistniho referenda a jejich vysledksi a jde v nich o ochranu subjektivnich
politickych prav volici, politickych stran, kandidatii a volenych llenii zastupitelskych orgdnsi a n vsech téchto
rizeni mél akonoddrce a to, Ze je nutno, aby v nich bylo rozhodovino velmi rychle (i proto ve vsech piipadech
k rozhodnuti stanovil lhiity politané ve dnech — viz § 88 odst. 3 5. 7 5., § 89 odst. 5 s. i 5., § 90 odst. 3 5. F: 5.,
J 91 odst. 3 5.7 5., § 91a odst. 3 s. 1% s.), takse dospél k zdavérn, e neni Fddonci u Zddné 3 nich pripustit
opravny  prostiedek v podobé  kasacni  stiinosti. Proto  zakonoddrce v ustanoveni § 104 odst. T 5. 7 5.
P17 vymezent okrubu 1izent, u nichg je kasalni stignost podle tohoto ustanoveni nepiipustnd, volil generelni odkaz,
na oznalent nFité v nadpise dilu 1V blavy 11. 5. 7. 5., nebot’ jebho zdameérem bylo vyloncit tento opravny prostiedek
ve vSech 1izenich v tomto dilu upravemych, a to jak  proti roxhodnutim ve véci samé (meritornim),
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tak proti rozhodnutim (jako je tomn v pripadé stéovatelky), jez konli rizent ve véci jinak neg meritorné.

V ptipadé soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda se pozadavek
na sjednocovani judikatury v podobé opravnych prostfedki a dvojinstancnosti fizeni stfetava
s pozadavkem na rychlost rozhodovani v téchto vécech. Druhy z uvedenych pozadavkd ma
v daném piipadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfednost, a proto nelze povazovat
za protiustavni, pokud zdkonodarce pro fizeni ve vécech volebnich pifpustnost kasacni stiznosti
vyloucil.

Ze vsech shora pfedestfenych duvodu a s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze stézovatelka podala v projednavané veéci kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, kterym byl jako nepfipustny odmitnut jeji navrh v fizeni o neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a tato kasaéni stiznost je proto nepfipustna,
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nebot’ byla podana ve vécech volebnich. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. vespojeni s § 104 odst. 1 s.f.s. a §120 s.f.s. odmitl. Samotnym obsahem
kasacni stiznosti se za této situace Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval, nebot” by tak mohl
ucinit pouze za splnéni nutného vstupniho pfedpokladu, Ze by kasac¢ni stiznost byla ptipustna,
tzn. procesné projednatelna.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dodava, ze krajsky soud
postupoval zcela spravné, kdyz navrh stéZzovatelky nepostoupil Nejvyssimu spravnimu soudu
asam jej odmitl. Zikonodarce ve volebnich vécech neustanovil klasicky instancni
systém jako v obecném  spravnim  soudnictvi, ale sohledem na nutnost rychlého
rozhodovani kompetence rozdélil: nékteré kompetence ve volebnich vécech nalezi krajskym
soudum, jiné - jako navrth na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny - svéfil vylucné
Nejvyssimu spravnimu soudu. Praveé s ohledem na kratkost lhut ve volebnich vécech zaroven
vyloucil spolupraci mezi soudy jako postoupeni véci. Jak spravné uvedl krajsky soud, fizeni
o volebnich stiznostech ve véci voleb do Poslanecké snémovny Patlamentu CR mé probihat
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Z ustanoveni § 93 odst. 2 s. 1. s., Ze ve vécech volebnich soud
v piipade, Ze k fizen{ neni vécné ¢i mistné pfislusny, tento navrh nepostupuje soudu k vyfizeni
piislusnému podle obecné upravy v § 7 odst. 4 a 5 s. f. s., nybrz s ohledem na kratkost procesnich
lhat (srov. § 90 odst. 3 s. 1. s.) navrh bez dalstho odmitne jako nepfipustny. Krajsky soud v Praze
se s navthem vyporadal jesté tyz den, kdy mu navrh dosel, a soucasné stézovatelku pfehledné
poucil, jak dale postupovat. Lhuta k podani volebni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu
nadto koncila az v sobotu 9. 11. 2013 v 16.00.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.
a § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





