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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: A. Ch.,
zast. JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8,
proti rozhodnuti ~ zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. KRPA—373606—17/CJ—2013—000022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2013,
¢.j.4A73/2013 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢ JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzent, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K&,
ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢&. j. KRPA-373606-17/CJ-2013-000022,
jimz bylo rozhodnuto o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®). Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezen{ osobni svobody.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, dle né¢hoz je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni f{zeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spraivaim vyhosténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedci, ze by tento cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud konstatoval, ze ze spisu bylo zfejmé, ze zalovana
prikrocila k zajisténi stézovatelky na zakladé skutecnosti, které byly zjistény pfi jeji kontrole.

Stézovatelka nedolozila Ziadnym dokladem svou totoznost. Pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu. Jeji tvrzeni, ze je obcankou Itilie,
se ukazalo jako nepravdivé poté, co zalovana ucinila dotaz u Interpolu, a bylo zjisténo, ze italskymi
registry ani cizineckymi evidencemi stézovatelka neprochazi. Stézovatelka nebyla schopna uvést
ani adresu hotelu, v némz udajné na tzemi Ceské republiky pobyvala od 20.9. 2013, kdy tdajné
pficestovala autem z Némecka v doprovodu svého piitele, ktery se jmenuje W. B. O.

Méstsky soud dale rozebral, pro¢ neshledal divodnou namitku nepfiméfenosti uloZzeni
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, a blize objasnil, pro¢ nebylo mozno povazovat
za dtvodnou ani namitku vztahujici se k dobé zajisténi v délce 90 dnua. Zalovana sice v ramci vjctu
ukont, které bude tfeba ucinit a pro které stanovila dobu zajisténi pravé 90 dnit, nejprve uvedla,
ze bude c¢init dotazy u italskych organt a pak na jiném misté uvedla Eritreu, to vSak méstsky soud
oznacil za chybu v psani, ktera nema na zakonnost rozhodnuti vliv.

Méstsky soud se zabyval 1 namitkou zasahu do rodinného a soukromého zivota. Vyhodnotil
ji jako ucelovou, jelikoz stézovatelka zprvu pii podani vysvétleni tvrdila, ze je svobodna a bezdétna.
Posléze viak v zalobé tvrdila, ze W. B. O., s nim? se na tzemi Ceské republiky zdrZovala, je jejim
manzelem. S ohledem na nejednotnost vypovédi stézovatelky a s pfihlédnutim k tomu, ze jeji
tvrzeni o statni pifslusnosti se ukazalo nepravdivym, oznacil méstsky soud stézovatelc¢ino tvrzeni o
manzelovi za tcelové. Méstsky soud ze vSech uvedenych duvodu zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Blanketni kasac¢ni stiznost podana samotnou stézovatelkou byla prostfednictvim ustanovené
advokatky doplnéna. V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla, ze v jejim piipadé nebyla
splnéna podminka dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jelikoz jeji jednani
nenasvédcovalo nebezpeci mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které ji zatim nebylo ani uloZeno.

Hlavnim dévodem zajisténi stézovatelky bylo, Ze na tuzemi Ceské republiky udajné pobyvala
bez cestovniho dokladu a viza, pficemz spravnimu organu se nepodafilo ovéfit jeji totoznost.
Spravni organ spolecné s méstskym soudem poukazal na ucelovost stézovatelcinych tvrzeni,
pficemz vysel z podezfeni, Ze jeji totoznost nebylo mozno ovéfit, a tudiz o sob¢ stézovatelka uvedla
nepravdivé udaje. S touto domnénkou stézovatelka vyjadfila nesouhlas a trvala na tom, ze davodem
neovéteni jeji totoznosti je zdlouhava komunikace s italskym velvyslanectvim. StéZzovatelka méla
navic zdavodu zajisténi jen omezené moznosti obstarat potfebné dukazy k prokazani
své totoznostl. Zastupitelsky ufad Italie nevyloucil moznost jejtho opravnéného pobytu v Italii.
Ze skutecnosti, ze sté¢zovatelka neprochazi italskymi registry, ani trestnimi registry Interpolu, nelze
automaticky dovozovat, ze by o sob¢ uvedla nespravné tudaje.

Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4. 2000,
C.j. 4 Azs 234/2005 - 59, ktery se zabyval nutnosti zkoumat nebezpe¢i mateni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a kde bylo uvedeno, ze nebezpeci mafeni nebo ztézovani



9 As 152/2013 - 35
pokracovani

vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zfetelné mifi pfedevsim na situace, kdy cizinec v minulosti
hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu cizinci, a dale na piipady, kdy je cizinec veden
v evidenci nezadoucich osob nebo je nezadouci osobou zafazenou do informacniho systému
smluvnich stitd. StéZovatelka je na tuzemi Ceské republiky poprvé v Zivoté, v minulosti
se tedy nemohla dopustit zavazného poruseni zakona o pobytu cizinct a nenf ani vedena v evidenci
nezadoucich osob. Tomu, ze stézovatelka nebude mafit nebo ztézZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, nasvédéuje i fakt, Ze si pieje opustit tzemi Ceské republiky, jakmile
se ji podafi obstarat si cestovni doklad. V zajisténi nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka namitla 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz znéj neni
seznatelné, zda bylo zkoumano nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

V kasacni stiznosti bylo dale poukazano na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j.5 Azs 125/2004 - 54, dle n¢hoz skutkovy stav, ktery je zalozen na dedukcich
a tvahach spravnitho organu o ucelovosti tvrzeni ucastnika fizeni, aniz jsou fadné hodnoceny
veskeré dukazy ucastnfkem nabizené, nelze povazovat za prokazany. Na to stézovatelka pro svou
véc navazala tvrzenim, ze v zajisténi ma jen velmi omezené moznosti navrhovani{ dukazi,
které by mohly prokazat jeji totoznost, zajisténi ji tak paradoxné znemoznilo jakoukoli moznost
obrany proti tvrzenim spravniho organu o ucelovosti jejich tvrzeni.

V ramci posledni kasa¢ni namitky stézovatelka uvedla, Zze spravni rozhodnuti sice detailné
popisuje kroky, které je tfeba provést a kterymi je oduvodnéna doba zajisténi, ke konci rozhodnuti
vsak zalovana zaménila zemi pavodu stézovatelky za Eritreu. Ze spravniho rozhodnuti tak neni
seznatelné, zda byla délka zajisténi stanovena s ohledem na skutecnost, ze budou udaje zjist’ovany
u organu Italie nebo Eritrey.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Doplnéna kasacni stiznost byla zaslana zalované k vyjadfeni, ta je vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezaslala.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatkou. Duavod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. . 5.°). Zdejsi
soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

Zdejsi soud se neztotoznil s namitkou, ze by v nynéj$i véci nebyly splnény podminky
stanovené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k zajisténi stézovatelky. Dle zminéného
ustanovent: ,,Policie je opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let, jenuz bylo doruteno ozndment o abdjeni 1izent
o spravnim vyhosténi anebo o jehoF spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym
Clenskym statem Evropské unie 2akag vstupn platny pro sizemi llenskyeh stdtii Evropské unie a nepostaiuje ulozeni
gldstnibo opatieni ga sicelem vycestovini, pokud |...| b) je nebezpels, e by cizinec mohl marit nebo tégovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi |...] Spor se v nynéjsi véci vede o to, zda v pfipadé stézovatelky
existovalo nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

O tomto nebezpeci v nyn¢jsi véci svedcil vzajemné provazany komplex dvou skutecnosti:
jednak nevérohodna vypoveéd stézovatelky, od niz se navic sté¢zovatelka 1 podstatné odchylila,
a jednak skutecnost, ze nebylo mozno ovéfit stézovatel¢inu totoznost.

Jak vyplynulo z tfedniho zaznamu o zajisténi sté¢zovatelky, stézovatelka byla v 10.10 hodin
dne 2.10.2013 kontrolovana hlidkou cizinecké policie na Vaclavském namésti 57 v Praze.
Pri kontrole nebyla schopna prokazat svou totoznost aipfes poskytnutou soucinnost ze strany
policie, ktera chtéla stézovatelku odvést do mista jejtho pobytu, si stézovatelka nebyla schopna
vybavit nazev hotelu, kde byla ubytovana. Posléze bylo se sté¢zovatelkou zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi cizince. V protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 3. 10. 2013 stézovatelka uvedla,
ze je italskou statni pfislusnici, narodila se vroce 1994 v Itilii, ve mést¢ Genova. Uvedla,
7e do Ceské republiky pficestovala jako turistka se svym pfitelem, kterj se jmenuje W. B. O.
V Ceské republice je ubytovana v jednom prazském hotelu, ale nepamatuje si jeho nazev a adresu,
protoze do hotelu jezdili taxisluzbou. Dale vypovédéla, ze cestovni doklad ma v hotelu, ale jméno
hotelu nezna. Spravnimu organu sdélila, Ze je svobodna a bezdétna. Stézovatelka zaroven nezadala,
aby o jejim zajisténi byl informovan zastupitelsky urad zemé, jejimz je pifslusnikem, a nepfila si
vyrozumét ani zadnou osobu, které se zdrzuje na uzemi Ceské republiky.

Pii hodnoceni uvedené stézovatelciny vypovédi se Nejvyssi spravni soud pozastavuje
nad tim, ze st¢zovatelka sice tvrdila, Ze své cestovni doklady ma v hotelu, kde je ubytovana, adresu
tohoto hotelu ani jeho jméno vsak nezna. K dokresleni toho, jak je mozné, ze nezna adresu
ani nazev svého hotelu, pfed Zalovanou uvedla, ze do hotelu se dopravovali za pomoci taxisluzby.
Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ze soudniho spisu méstského soudu (sp. zn. 4 A 1/2014),
ktery je v dobé¢ rozhodovani zdejstho soudu pfipojen ke spisu Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 Azs 104/2014, vyplynulo, ze pfi jednani pfed méstskym soudem své tvrzeni stézovatelka
rozvedla tak, Ze taxikafi vzdy ukazovala karticku hotelu, karticku ji vSak taxikaf nevratil.

Pokud by meélo byt pravdivé tvizeni o dokladech na hotelu, jehoz jméno a adresu
si st¢zovatelka nevybavila, lze si klast otazku, pro¢ stézovatelka aktivnéji nevyuzila nabidku
soucinnosti ze strany policie, ktera ji byla nabidnuta pfi jeji kontrole, a to napf. tak, ze by se snazila
popsat, jak jeji hotel vypada, jak daleko je asi od centra mésta, piipadné uvést jiné okolnosti,
které ji utkvely v paméti tak, aby svij hotel s pomoci policie nalezla. Pokud by totiz méla byt
pravdiva vypoveéd stézovatelky o dokladech na hotelu, stézovatelka musela podcitat s tim,
ze se stejn¢ jednou bude muset potykat s problémem nalezeni svého hotelu. Za dané situace
se zdejsimu soudu jevi nepochopitelny pasivni piistup stézovatelky k nabidce soucinnosti ze strany
policie dne 2. 10. 2013, ktera ji nabidla soucinnost pfi feseni problému, ktery by stejné¢ musela
jednou fesit. Tento jeji pfistup pfitom pretrval i do dne 3.10.2013 pfi jejim vyjadfeni
pfed zalovanou, kdy se ani nesnazila uvést zadné upfesnujici informace ke svému hotelu
a ani nezadala informovat o svém zajisténi zadnou osobu na tizemi Ceské republiky. Tze si pfitom
predstavit, Ze by s pomoci jiné osoby (napf. svého piitele, s nimz dle svého tvrzeni pfijela do Ceské
republiky a ktery by si snad mohl vybavit jméno ¢i adresu hotelu) mohla nalézt svaj hotel.

Pochybnosti vzbuzuje i skutecnost, ze stézovatelka, ktera tvrdi, Ze je statnf piislusnici Italské
republiky, nezadala zpravit italsky zastupitelsky ufad. Jiz se samotného prubchu fizen{ pfitom
stézovatelce muselo byt zfejmé, Zze pokud by jakymkoli zptsobem, tudiz 1skrze pomoc
zastupitelského tfadu, vérohodné prokazala svou tvrzenou totoznost, byla by policii propusténa.

Na svou obranu v zalobé k meéstskému soudu stézovatelka uvedla: ,, 1 Sechny dokumenty
(pravdépodobné vietné cestovniho dokladn) mai k dispogici jeji matka, kterd pred lasem odesla do Didnska,
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a Zalobkyni se ji nepodarilo kontaktovat.” Takové vyjadfeni vsak dle hodnoceni zdejstho soudu
jen potvrzuje zavér o nevérohodnosti vypovédi stézovatelky ze dne 3. 10. 2013 pfed zalovanou.
V kombinaci s vypovedi stézovatelky o dokladech na hotelu, jehoz jméno a adresu nezna,
by to znamenalo, ze by n¢kdo, kdo byl o dokladech zpraven a komu by je hotelovy personal viibec
vydal (matka stézovatelky ¢i nékdo jiny), je musel vyzvednout zhotelu a nasledné prevézt
do Danska k matce stézovatelky. V logice stézovatel¢ina liceni udalost{ by musely byt doklady
z hotelu odvezeny z Ceské republiky bez ohledu na to, Ze s témito doklady stéZovatelka cestuje
a e se stézovatelka v Ceské republice nachazi a své doklady zde potfebuje. Nerealnost takové
varianty vede k zavéru, ze strategii stézovatelky aplikovanou jiz 3. 10. 2013 pfed zalovanou je tvrdit,
ze doklady ma, ale hledat rozlicné davody, pro¢ nemohou byt predlozeny. To jen utvrzuje
pochybnosti, zda vibec ji tvrzené doklady existuji.

Nejvyssi spravni soud dale mize odkazat na hodnoceni méstského soudu, ze stézovatelka
si sama odporovala, kdyz pfed zalovanou uvedla, ze je svobodna, v jeji vypovédi tehdy W. B. O.
vystupoval jako pfitel. Nasledné vSak tohoto muze v zalob¢ k méstskému soudu oznacovala jako
svého manzela, coz dokladala svym cestnym prohlasenim a cestnym prohlasenim zminéného muze
o tom, ze se vzali dne 24. 4. 2011. Zdejsi soud povazuje za vyloucené, aby si stézovatelka jiz pred
zalovanou nevybavila, Ze je vdana a s kym.

Stézovatelka v uvodu své vypovedi pred Zalovanou ke své adrese trvalého pobytu uvedla:
Cheparana Via, Vecchia 104, coz se shoduje sadresou, kterou stézovatelka uvedla na zavér
své vipovédi a ktera ma slouzit k pifpadnému zaslani pisemnosti do Italie. Zalovana do Zadosti
o zjisténi totoznosti uvedla tuto stézovatelkou sdélenou adresu. Ze zpravy Interpolu,
kterou Zalovana dostala skrze Policejni prezidium Ceské republiky, véak vyplyva, Ze italsti kolegové
pozadali, aby jim byly postoupeny informace ohledné pfesné adresy, jelikoz adresa uvedena v ceské
zadosti nebyla spravna.

Ve svém souhrnu zminéné skutecnosti vedou kzavéru o nevérohodnosti vypovédi
st¢zovatelky pfed Zalovanou. K tomu navic pfistoupila skutecnost, ze italské policejni organy
na ¢eskou zadost sdélily, ze stézovatelka neprochazi italskymi registry obyvatel ani cizineckymi
evidencemi, coz jen potvrzuje problematicnost st¢zovatelkou sdélenych udaji o jeji totoznosti.
To v kombinaci s vySe rozebranou vypovedi dostatecné oduvodnilo zavér, Ze stézovatelka bude
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento zavér pfitom vychazi
z konkrétniho jednan{ stézovatelky vuci zalované. Chovani stézovatelky, které ucinilo zjisténi
jeji totoznosti znacné obtiznym, pfitom jasné svédci o jejim hostilnim vztahu k postuptm zalované
tykajicim se osoby stézovatelky, ktery oduvodnuje zavér, ze by stézovatelka mohla mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ktery se dle stézovatelky nezabyval nebezpecim mateni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o vyhosténi. Méstsky soud se touto otazkou s dostatecnou peclivosti zabyval, poukazal
na to, ze u italskych organt nebylo mozno ovéfit totoznost stézovatelky, kterou ani ona sama
neprokazala, dile se zabyval nepravdivosti jeji vypovedi, rozebral rozpor jejiho puvodniho tvrzeni,
ze je svobodnd, s naslednym tvrzenim o manzelovi. Méstsky soud pfitom jasné uvedl zavér, ze nelze
pfedpokladat, ze by stézovatelka byla ochotna se Zalovanou spolupracovat.

Zavér, ze byla naplnéna 1 mezi stranami spornd ¢ast pozadavkua stanovenych v § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nemohl zménit ani stézovatelcin poukaz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25.4. 20006, ¢.j. 4 Azs 234/2005 - 59, kde bylo uvedeno: ,,Ustanoveni § 124 odst. 1
gdkona o pobytu cizinci, které uvddi deklaratorni vylet skutecnosti, odivodimyicich nebezpeds, e cizinec bude
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v budoncnu marit vikon spravnibo rozhodnuti, nebo narusovat veiginy poridek na iizemi Ceské republiky, zieteiné
mir? predevsim na piipady, kdy cizinec v minulosti hrubym prisobem porusil zakon o pobytu cizincd, a dile na
Dpripady, kdy je cizinec evidovin v evidenci nezdadoncich osob, nebo je nezadouci osobon zarazenou do informacniho
systému smluvnich stati.” Skutecnost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud demonstrativné
(srov. slovo ,,pfedevs$im®) uvedl typické a casto frekventované piipady, kdy jsou podminky v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincii naplnény, neznamena, ze naplnéni téchto podminek je omezeno
vyhradné jen na ty dva typové piipady, které jsou v citované ¢asti rozsudku zminény. Vzdy je tfeba
hodnotit okolnosti individualniho pfipadu a zkoumat, zda na jejich ptdorysu vyvstalo dostatecné
realné nebezpeci mateni nebo ztézovan{ vykonu rozhodnuti, pajde-li o aplikaci § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu. Takové okolnosti byly v nynéjsi véci naplnény 1 pii akceptaci
stéovateléina tvrzeni, e na Uzemi Ceské republiky je poprvé v zivoté a neni v evidenci
nezadoucich osob (pravdivost takového tvrzeni tak nebylo tfeba blize zkoumat).

Nepiipadny je téz stézovatelcin odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54 (publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz z www.nssoud.cz), kde bylo uvedeno: ,,Ne/ze wit
Skutkovy stav ga prokdzany, je-li tato skutecnost konstruovina na akladé dedukci a sivab sprivnibo orgdnu
0 ticelovosti tvrzeni dicastnika 1izent, anig jsou radné hodnoceny veskeré diikazy dicastmikenm nabizené.
V navaznosti na tento rozsudek stézovatelka namitla, ze z davodu svého zajisténi méla jen velmi
omezené moznosti navrhovani dikazt a zajisténi ji tak paradoxné znemoznilo obranu proti
tvrzenim spravniho organu o dcelovosti jeji vypovédi. Odkaz na zminény rozsudek,
ktery zdaraznoval nutnost zhodnotit veskeré ucastnikem navrzené dukazy, je nepfipadny v tom
ohledu, ze vnyn¢jsi veéci stézovatelka nenavrhla zadné dukazy ke svym tvrzenim; nelze poté
zalované vytykat, ze nebyly zhodnoceny dikazni navrhy, které nebyly ze strany stézovatelky vibec
ucinény. Dale lze konstatovat, ze stézovatelka sice tvrdila, ze ji jeji zajisténi prakticky znemoznilo
vyvratit zaver, ze jeji vypovéd je ucelova a nepravdiva, neuvedla vsak, co konkrétné by se snazila
ucinit a navrhnout, pokud by nebyla zajisténa, a jakym pfesnym zpusobem ji v tom zajisténi
zabranilo.

Pokud sté¢zovatelka spojovala nepfezkoumatelnost rozhodnut zalované
pro nesrozumitelnost se skutecnost, ze na jednom mist¢ zalovana zaménila domovsky stat
stézovatelky s Eritreou, je nutno takovou namitku vyvratit. Je sice pravda, ze se Zalovana ve svém
rozhodnuti zminila o statu Eritrea, bez nejmensich pochybnosti jde v§ak o pouhou chybu v psani.
Tento udaj byl uveden v ¢asti rozhodnuti, kde doba zajisténi v délce 90 dnu je oduvodnéna kroky,
které musi byt ve spolupraci s domovskym statem ucinény. Je zfejmé, ze zalovana si byla pln¢
védoma toho, Ze sté¢zovatelka za svij domovsky stat oznacila Italii. To plné potvrzuje tato citace
ze zminéné Casti rozhodnutl zalované: ,,... wusi dojit k ovéreni totognosti cizinky na astupitelském tiradu
statu, ktery cizinka uvddi jako stit svého pobytu, tedy Itdalie. .. 1 na dalsim misté zalovana ve zminéné ¢asti
rozhodnuti pojednala o tom, ze stézovatelka za svuj domovsky stat oznacila Italii. V takovém
pfipadé¢ je vSak nasledna zminka o statu Eritrea skutecné jen zjevnou chybou v psani bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti zalované. Jiz méstsky soud pfitom zcela spravné poukazoval na to, ze §lo
o pouhou chybu v psani.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci dspéch nemcél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak m¢la pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly
v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla
soudem ustanovena k ochrané¢ jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
advokatce se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, pfiznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7 bodu
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (ddle jen ,advokatn{ tarif). Ukonem pravni sluzby, za ktery byla pfiznina
mimosmluvn{ odména, bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
zanéjz ¢ini odména 3 100 K¢, k cemuz se pfipocitava c¢astka 300 K¢ nahrady hotovych vydaja.
Celkem tedy byla ustanovené advokatce pfiznana castka 3 400 K¢. Tato c¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam pravni zastupkyné sté¢zovatelky do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky
neprokazala aani netvrdila, Zze probchla prvni porada s klientkou, ktera je nutnou soucast
takového tkonu pravni sluzby (dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon pravni sluzby
vymezen jako: ,proni porada s klientem vietné prevzeti a pripravy zastowpeni nebo obhajoby, je-li klientovi
gdstupce nebo obbdjce ustanoven sondens), srov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 11.4.2012,
C.j. 6 Azs 8/2012 - 40, ¢ usneseni Ustavntho soudu ze dne 1.8.2011, sp. zn. L. US 1879/10
(dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, ze v piipadech, kdy se z objektivnich pficin
(napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze prvni porada s klientem uskutecnit, lze tuto
poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata (napf. studiem spisu); to vSak v nynéjsi véci,
kdy je misto pobytu stézovatelky znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva,
ze advokatka ucinila jakykoli ukon, ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





