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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. J., zast.
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 6310/12-1300-602331, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2013,
. 31 Af125/2012-38,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Finanéni dfad v Nachodé zahijil dle § 16 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt (dile jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), dne 6. 4. 2010 u Zalobce
(dale jen ,stézovatel®) dafovou kontrolu, a to na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2008; kontrola byla ukonc¢ena zpravou ¢&j. 53849/12/268930601257.
Dodateénym platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2012, ¢&. 109022/12/268917601964,
vydanym Finanénim dfadem v Trutnové, byla stézovateli doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2008 a penale v celkové vysi 471 996 Kc.
Stézovatel podal odvolani, jez bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
zedne 17. 10. 2012, ¢j. 6310/12-1300-602331, zamitnuto. Zalobu stéZovatele zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 11. 2013,
¢j. 31Af 125/2012-38 (dale jen ,,napadeny rozsudek™), nebot’ se ztotoznil se zavéry spravnich
organd, dle kterych sté¢zovatel nedostal své duakazni povinnosti a nemohly mu tak byt
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uznany (nékteré) jim uplatiiované naroky na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

II. Obsah kasaéni stiZznosti

2] Stézovatel podal kasacni stiznost zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

[3] Namitl pfedné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu absence jakéhokoliv
pravniho hodnoceni (to se mélo nejvice projevit ve vyporadani zalobni namitky o nerespektovani
judikatury Soudniho dvora Evropské unie) a z davodu ,,nereagovini konkrétné na konkrétni Zalobni
ndmitky“, pticemz krajsky soud nespravné pojal odiivodnéni napadeného rozsudku ,,sonvisle o celé

Zalobé a nerespektoval formalni clenéni zaloby; stézovatel tu poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46.

[4] Dale namitl nespravné posouzeni rozlozeni dikazntho bfemene mezi stézovatele
a spravce dané. Uvedl, ze unesl své primarni dikazni bfemeno pfedlozenim fadnych danovych
dokladt, proto nasledné pifeslo dukazni bfemeno na spravce dané, ktery jej vSak neunesl,
nebot’ sice stézovateli sdélil své pochybnosti, avSak skutecnosti jim uvedené neprokazal;
je tieba rozliSovat mezi sdélenim pochybnosti a jejich prokazanim (stéZzovatel poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-125,
a ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62).

[5] Stézovatel povazoval za ,,0becnon a nepostalujic” reakci krajského soudu na zalobni namitku
o nedostatecné aktivité¢ spravce dané ke zjisténi skutkového stavu, pokud jde o nekontaktnost
sveédka — jednatelu tif spolecnosti dodavajicich stézovateli zbozi; dle stézovatele neni zfejmé,
jaka opatfeni spravce dané pfijal k zajisténi acasti téchto svédku. Stézovatel argumentoval,
ze nema na rozdil od spravee dané k dispozici zadné nastroje, s jejichz pomoci by mohl
zjistit misto pobytu piipadnych svédka a zajistit jejich Gcast. Namitl, ze ,,sprdvee dané je v ramci
dariové  kontroly povinen se stejnon  intengiton pdtrat po svédcich, kteri by mobli  potvrdit tvrzeni
dariového subjektn, s jakou se snai Zajistit icast osob, které pomohou unést dikazni biemeno spravei
dané“. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2013,
¢j. 5 Afs 83/2012-40, s tim, ze ,,dariovy rdd uprednostiinje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskdlni.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nereagoval na jeho namitku o naruseni unijniho
principu neutrality spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty. Stézovatel poukazal na ¢l. 167,
168 pism. a), 178 pism. a), 226 smérnice 2006/12, a na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 6. 2012 ve spojené véci Mabagében Kft proti Nemzeti Ado- és 1V dambivatal Dél-dundntili
Regiondlis Adi  Féigazgatisiga a Péter David proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Fszak-alfoldi
Regiondlis Adé Fiigazgatisiga, C-80/11, C-142/11, a ze dne 31. 1. 2013 ve véci LI'K - 56 EOOD
proti Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravienie na izpalnenietoy - 1Varna pri Tsentralno upravienie
na Natsionalnata agentsia a pribodite, C-643/11. Dle stézovatele nebyly prokazany zadné skutecnosti
nasvédcujici podilu stézovatele na danovém podvodu, resp. k prokazani danového podvodu
nedoslo vubec. I v pfipadé, Ze by se mélo za to, ze k danovému uniku ze strany vystavitele
faktury (dodavatele) doslo, dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ,musi byt s obledem
na objektivni okolnosti a bex pofadavku, aby pifjemce faktury provadél ovéfeni, kterd mu  neprisiust,
prokdzdno, e tento  prijemce védél nebo mél védet, e wuvedené plnéni bylo soucdsti dartového dinikn.
Spravce dané tak dle stézovatele nemutze ,,ustrnont* na tom, ze dodavatel neni kontaktni a nemuze
proto potvrdit ani vyvratit uskutecnéni zdanitelného plnéni; sama tato skutecnost nemuize
mit za nasledek pfechod dukazniho bfemene ze spravce dané na stézovatele. Stézovatel uvedl,
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ze unijni pravo nepfipousti, aby v situaci obdobné stézovatelové bylo na libovuli spravce dané,
zda bude vymahat pfipadnou neodvedenou dan na vystupu, nebo zda zacne zpochybnovat
uskutec¢néni zdanitelného plnéni a tim narok na odpocet dan¢ na vstupu. Nazor krajského soudu
navic dle stézovatele nezakonné otevira prostor pro sprivce dané vybrat dan na vystupu
a soucasné zpochybnit narok na odpocet dané na vstupu.

[7] Stézovatel zavérem zpochybnil vyrok II. napadeného rozsudku, jimz bylo Zalovanému
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 1930 K¢ zahrnujici cestovné a stravné
v souvislosti s ustnim jednanim pfed krajskym soudem. Dle stézovatele k nahradé naklada neni
duavod, nebot’ obhajoba zalobou napadeného rozhodnuti u soudu pfedstavuje integralni soucast
ukolu zalovaného; jde o naklady spojené s vykonem statni spravy, jez jsou kryty ze statniho
rozpoctu a nemohou byt pficteny ktizi fyzické osoby domadhajici se soudni ochrany.
Dle stézovatele je véci statu, jakym zpusobem organizuje soustavu spravnich organu;
rozhodne-li se centralizovat odvolaci fizeni a Gfedni osoby zalovaného proto jezdi ,,ke spravnim
soudsim napric republifon*; nelze naklady poté pficitat osobam domahajicim se soudni ochrany.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany povazoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedivodnou,
nebot’ krajsky soud se vyporadal s zalobnimi body a fadné odavodnil své zavéry, a to v souladu
s procesnépravni i hmotnépravni upravou (odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[9] Ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze pro pfiznani odpoctu na dani z pfidané hodnoty
musi byt splnény dvé podminky — prokazani pifijeti zdanitelného plnéni a pouziti
téchto plnéni pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti. Zalovany konstatoval, e povinnost
prokazat splnénf podminek je na stézovateli, danové fizeni nen{ zaloZzeno na zasadé
vySetfovaci, danovy subjekt nese urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnera.
K uvedenému poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 67/2007-147, a ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 73/2008-162.

[10] Dle zalovaného je danovy subjekt povinen k vyzvé spravce dané uplatnény narok
jednoznacné prokazat. Danovy doklad neni sim o sob¢ ,,ponkdzkon’* na vznik naroku na odpocet
dan¢; aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH,
musi vérné zobrazovat faktické pfijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pfitom musi
prokazat nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutec¢nila osoba — platce dané — uvedena v danovém dokladu. Vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti udaji na danovém dokladu, resp. o uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ztraci danovy doklad dikazni hodnotu a narok na odpocet je tfeba dokazovat jinymi zputsoby.
K podpofe téchto argumentd odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 8 Afs 14/2012-61, a ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63.

[11]  Zalovanj argumentoval, Ze kdodavkam zbozi mélo dojit na rozsahlé trznici
na Olomoucké ulici v Brné¢, ve které prodavalo zbozi znacné mnozstvi osob
vietnamské narodnosti, proto  bylo nutné zjistit, zda stézovatel nakupoval zbozi
od platca dané - deklarovanych dodavateld, ¢i nikoliv. Nasledné Zalovany shrnul zjisténi
o tfech spolecnostech - dodavatelich stézovatele, ktera vyplyvala z provedeného dozadani;
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kratce také zopakoval zhodnoceni vypovédi svédki. Trval nasledné na tom, Ze sté¢zovatel neunesl
své dukazni bfemeno; zadny zjim pfedlozenych duakazd neprokazal uskutecnéni plnéni
na fakturach deklarovanymi dodavateli.

[12]  Zalovany konstatoval, Ze divod pro nepfiznani naroku na odpocet dané bylo neuneseni
dikaznitho bfemene, nikoliv dcast stézovatele na danovém podvodu; v této souvislosti
pfipomenul odiivodnéni napadeného rozsudku obsazené na jeho str. 11.

[13] Ke kasa¢ni namitce sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni zalovany argumentoval
rovnym postavenim ucastnikti s tim, Zze ve spravnim soudnictvi se nejedna o pokracovani
ve spravnim fizeni, nybrz o vyraz tustavné zakotvené délby moci; pravo spravnfho organu
podat kasacni stiznost nelze chapat jako vlastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni,
nybrz jako uplatnéni procesnich prav ucastnika (odkazal na ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, na § 36 odst. 1 s. f. s., na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢.9 Afs 70/2012-35, a na usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 24. 4.2007, &. 2 Ans 3/2006-49). Zalovan;’r uvedl, ze v fizenich vedenych
po 1.1.2013 jsou zalovanému bézné naklady fizeni spravnimi soudy poskytovany,
vijimku tvoif Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (setrvavajici na nazoru, ze naklady
neptesahuji rdmec obvyklé administrativni ¢innosti  Zalovaného) a Krajsky soud v Usti
nad Labem. Dle zalované¢ho je tfeba rozliSovat naklady vzniknuvsi zpracovanim vyjadfeni
a jeho dorucenim, v¢. doruceni spravnfho spisu, od nakladd vynalozenych na cestovné
a stravné povéfené ufedni osoby zalovaného, jejichz thrada je garantovana § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 57 odst. 1 s. f. s. (odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢. 1 Afs 11/2013-84). Kontroval, ze v dané véci to byl navic stézovatel, kdo pozadoval ustni
jednani, a musel si tedy byt védom toho, Ze v pfipad¢ neuspéchu ponese naklady fizeni.

IV. Replika stéZovatele

[14]  Stézovatel v replice kontroval, ze pfedlozenim formalntho danového dokladu
se sice dukazni povinnost danového subjektu nevycerpa, nicméné dalsi diukazni povinnost
se neaktivuje toliko vyzvou spravce dané k prokazani souladu faktického stavu se stavem
deklarovanym danovym subjektem. Trval na tom, Ze v projednavané véci spravce dané
neprokazal zadné skutecnosti zpochybnujici jeho danové doklady (zadné dukazni prostfedky
nebyly spravcem dané ani zalovanym oznaceny); sama skute¢nost nedosazitelnosti dodavatela
necini ucetnictvi stézovatele nevérohodnym. Zavéry uvedené v rozsudku ¢&. 1 Afs 10/2010-71
byly, dle stézovatele, vysloveny ve zcela specifické situaci, pficemz ohledné¢ posuzovani
nekontaktnosti dodavatelu je tfeba dat pfednost rozsudku ¢j. 5 Afs 74/2009-111.

[15] Dle stézovatele dukazni bfemeno na néj kladené jde nad ramec akceptovatelny
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Namitl, Ze pokud by mu dle této judikatury
byl uznan narok na odpocet v pifipadé¢ nevédomé ucasti na danovém podvodu jiného
(4. dodavatele), tim spiSe by mu mél byt uznan, pokud zadny podvod nebyl prokazan;
pravidlem je, Ze narok na odpocet vznika danovému subjektu vzdy, kdyz piijme zdanitelné
plnéni. Neztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatele, navrhl stézovatel,
aby se Nejvyssi spravni soud obratil s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie.
Po stézovateli bylo totiz udajné v rozporu sjim uvedenym judikatem ve véci ,,Mahagében*
pozadovano dolozeni skutecnosti, aniz by bylo prokazano, ze by se v daném piipadé jednalo
o danovy podvod. Nov¢ stézovatel poukazal 1 na odst. 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. 12. 2012 ve véci Bonik EOOD proti Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravienie
na igpalnenieto” - Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za pribodite (C-285/11).
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Vyklad zastavany zalovanym a krajskym soudem je dle stézovatele se zavéry tam formulovanymi
v rozporu, nebot’ je zalozen na pfedpokladu, Ze vyjadfi-li spravce dané pochybnosti, ,,» gdsadé
Jakékoliv, json-li hajitelné‘, je na danovém subjektu, aby svij narok na odpocet bez pochybnosti
prokazal; dle judikatury Soudniho dvora je v§ak naopak na spravci dané, aby prokazal existenci
danového podvodu v fetézci, ¢imz se teprve (nikoliv vSak automaticky) otevira spravei dané
moznost upfit danovému subjektu pravo na odpocet.

[16]  Stézovatel vyjadfil pfesvédcéeni, Ze spravni organy jej nepfipustné postihuji
za to, ze nedokazaly vybrat dan od osoby povinné kdani (dodavateltr), proto pfistoupily
v rozporu s pravem  Evropské unie komezeni prava stézovatele na  odpocet;
stezovatel provedl veskeré kroky, které lze na ném legitimné pozadovat za ucelem
ovetfeni skutecnosti — nakupu zbozi od osob povinnych k dani.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i pfekazky pro projednani kasac¢ni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodut, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fzeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedavodnou kasacni stiznost zamitl na zaklad¢ uvah dale vylozenych
a stézovateli zcasti jiz znamych zoduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28.1.2015, ¢. 9 Afs 151/2013-48, jimz byla zamitnuta jeho kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 31 Af 1/2013-45,
argumentacné vystavéna na pravnich uvahach podobnych uvaham obsazenym v kasacni stiznosti
nyni posuzované.

V.1 Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive vénoval namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, avsak této pfisvéd¢it nemohl. Je tfeba souhlasit se stézovatelem,
ze povinnosti zalobce uvést zalobni body odpovida povinnost soudu se snimi vypofadat,
pficemz c¢im obecnéji je formulovan Zalobni bod, tim mensi konkrétnost lze ocekavat
ze strany soudu pfi jeho vyporadavani. Soud vSak nemd povinnost odavodnéni svého rozsudku
strukturovat dle obsahu zaloby, byt by to mohlo byt pro pfehlednost (v nékterych pfipadech)
pfinosné. Naopak je dilezité, aby se krajsky soud zaméfil na podstatu (vSech) zalobnich namitek
a na n¢ pfehledné a v souladu se zakonem reagoval, resp. aby namitky neopomenul a zabyval
se jimi. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stéZovatele za to, ze krajsky soud se Zalobnimi
body zabyval a z napadeného rozsudku je zfejmé, jaké zaujal k zalobnim namitkam stanovisko,
pficemz srozumitelné jsou i jeho pravni uvahy; ostatné stézovatel s témito zavéry polemizuje
v kasacni stiznosti. V projednavané véci nebyl shledan kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (k pojmu ,,nepfezkoumatelnosti* srov. dale napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

V.2 Otizka uneseni ditkazniho bfemene stéZovatelem a sprivcem dané
[19]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil neuneseni dukazntho bfemene spravcem dané

s tim, ze stézovatel nemél po pfedlozeni (formalné¢ fadnych) danovych dokladd povinnost
nic dalsiho ke svym vydajum déle prokazovat.
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[20]  Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH (ve znéni rozhodném pro posouzeni rozhodované véci)
winjdrok na odpocet dané ma plitce, pokud prijatd danitelng plnéni ponsije pro uskutenéni své ekonomické
(innosti. Narok na uplatnéni odpoltu dané vznikd dnem, ke kterémn vnikla povinnost prignat dai
na vystupn.” Dle § 73 odst. 1 téhoz zakona ,,/p/litce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem,
ktery byl vystaven plitcem a byl gaziitovan podle zvldstnibo pravnibo predpisu |[...]*

[21]  Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze dle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prakazu byl spraveem dané vyzvan.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravee dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravee dané tizi dakazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd].
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze ddaje o uréitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diavodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, nepriukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat  konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi
jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravee dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzen{ a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popif. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skutecnosti  prokazovat zpravidla jinymi dakaznimi prosttedky
nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi. (srov. napf. rozsudek ze dne 30.1.2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86, nebo ze dne 18. 1. 2012,
¢. 1 Afs 75/2011-62)

[22]  V projednavané véci nebylo sporu o tom, zda stézovatel unesl své primarni dukazni
bfemeno, nebot’ pfedlozil formalné fadné danové doklady. Tim pfeslo dukazni bfemeno
na spravece dané, na kterém tak bylo, aby popsal konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil
pfedmétné doklady za nevérohodné a neprukazné, a kvalifikované tim zpochybnil moznost uznat
stézovatelem uplatnény odpocet dané. Uneseni této dikazni povinnosti bylo stézovatelem
zpochybnéno.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi danové kontrole po prosetfeni stézovatelem
pfedlozenych evidenci a doklad Finanéni ufad v Nachodé zaslal stézovateli vyzvu
ze dne 13. 5. 2010, ve které konstatoval formalni bezvadnost stézovatelovych danovych
dokladt vztahujicich se ke konkrétnim plnénim, pfi kterych mélo dojit ke koupi zbozi
stezovatelem od spolecnostit BOMARCO, spol. s r. 0., SECURE, s. . 0. a SABICO, spol. s r. o.
Soucasné¢ vsak Finanéni ufad v Nachodé stézovatele vyzval k (dalS$imu) prokazani
ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt skutecného piijeti plnéni (zbozi)
od uvedenych tif spolecnosti - platca dané, tak, jak bylo deklarovano v danovych
dokladech. Specifikoval své divodné pochybnosti o souladu téchto listin se skutecnosti.
Vychazel ze svych zjisténi, k nimz dospél prostiednictvim dozadaného Financniho ufadu
Brno I. Ve vyzvé konstatoval ke spolecnosti BOMARCO, spol. s r. 0., jeji vstup do likvidace dne
7. 6. 2008 a uvedl, ze danové doklady nebyly vystaveny osobou opravnénou jednat za spole¢nost
— likvidatorem. Soucasné spravce dané¢ poukazal na nedosazitelnost jediného jednatele
a spolecnika této spolecnosti na adresach uvedenych v obchodnim rejstifku a evidenci obyvatel.
Ke spolecnosti SECURE, s. r. o. uvedl shodna zjisténi ke stejnému (jedinému) jednateli
a spolecnikovi, a dale poznatky, Ze tato spole¢nost nema faktické sidlo na adrese sidla
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zapsaného v obchodnim rejstifku a je nekontaktni. Ke spolecnosti SABICO, spol. sr. o.
uvedl nedosazitelnost jejtho (jediného) jednatele a spole¢nika na adrese zapsané v evidenci
obyvatel a rovnéz nedosazitelnost samotné spolecnosti na adrese zapsané v obchodnim rejstifku
s tim, ze dle Setfen{ tato zde nema své faktické sidlo a bylo dale zjisténo, ze tato spole¢nost neni
(ani) znama zadnému z prodejct v trznici na Olomoucké ulici v Brné.

[24]  Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Ze spravce dan¢ své dukazni
bfemeno unesl. Vjeho vyzveé byly vyjadfeny relevantni pochybnosti, ze kterych jasné
vyplynulo, ze u danych ti{ spolecnosti nebylo mozno plnéni uskutecnéna se stézovatelem
ov¢fit a potvrdit pro  nedostupnost jejich dcetnictvi a  evidenci, jednatelé a spolecnici
téchto spole¢nosti byli na dostupnych adresaich nedosazitelni a adresy sidel spolecnosti byly
tiktivni. Tyto pochybnosti spravce dané¢ dale konkretizoval a doplnil pfi jednani se stézovatelem
dne 31. 8. 2010 (¢l. 20 spravniho spisu) konstatovanim, ze spolecnost BOMARCO, spol. s r. o.
vstoupila do likvidace dne 7. 6. 2008, avsak danové doklady stézovatelem pii danové kontrole
pfedlozené obsahovaly (tj. i po tomto datu) oznaceni této spole¢nosti bez dovétku o likvidaci;
dle opakovanych prohlaseni likvidatora této spolecnosti tento zadné ddaje o probéhnuvsich
plnénich se stézovatelem nema (ac¢ byly potfebné pro podani danového pfiznani likvidatorem).
Spravee dané také konstatoval, Ze ani na dokladech stézovatelem piedlozenych (dodaci listy)
nejsou uvedeny zadné konkrétni udaje - adresa skladu ¢i provozovny, kde k predani zbozi
doslo, oznaceni osoby, ktera zbozi stézovateli pfedala (tyto udaje by prokazovaly faktické
uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano). Pro uvedené je i Nejvyssi spravni soud nazoru,
ze nasledné pfeslo diakazni bfemeno zpét na stézovatele, nebot’ soulad sté¢zovatelovych doklada
se skutecnosti byl kvalifikované zpochybnén.

[25]  Dle Nejvysstho spravniho soudu byl stézovateli (poté) poskytnut dostatecny prostor
k dalsimu prokazani jeho puvodnich tvrzeni. Spravce dané srozumitelné vyjadfoval diavody
svych pochybnosti a prubézné hodnotil i dalsi dukazni navrhy a argumentaci stézovatele
(viz protokoly na ¢l. 20, 28, 39 a 42 spravniho spisu). Stézovatel na podporu svych tvrzeni
navrhoval k dikazu objednavky, dodaci listy, zaznamy ze dvou knih jizd k prokazani pfepravy
zbozi, a déale vyslech svédka M. J. a J. H.. Za ,,dukaz* oznacil i samotnou existenci zbozi a jeho
nasledny prodej jinym obchodnim subjektim s tim, ze pfijem za nasledny prodej zbozi zdanil. Po
zhodnoceni téchto dukazi spravcem dané navrhl stéZzovatel dikaz vypoveédi svédkyné J. T, jez
méla byt ve tfech pfipadech pfitomna nakupu zbozi. Po poskytnuti stézovateli (konecné) zpravy
o danové kontrole sté¢zovatel dodatecné predlozil k dukazu kopie dvou stranek z diafe uvedené
svedkyné, a dale 5 fotografii a mapku adresy trznice na Olomoucké ulici v Brné s tim, Ze navrhl
provéfit od vlastnika — pronajimatele trznice, kdo byl ndjemcem kéji (zachycenych na mapce a
fotografiich) v dobé nakupu zbozi sté¢zovatelem; sté¢zovatel v této fazi poprvé v danovém fizeni
uvedl, ze k nakupu doslo na trznici v Brné, Olomoucka 61a.

[26]  Ac¢ stézovatel nevznesl konkrétni namitky proti hodnoceni jednotlivych dukazt
zalovanym a krajskym soudem, Nejvys$si spravni soud zde pro uplnost alespon ve zkratce uvadi,
ze objednavky stézovatel v danovém fizeni zadné nepfedlozil a pokud jde o existenci zbozi
a jeho caste¢ny dalsi prodej jinym podnikatelum (za ucelem nasledného prodeje spotfebitelim),
spravni organy ani krajsky soud toto tvrzeni stézovatele nezpochybnovaly; tyto skutecnosti
(jak jiz uvedl zZalovany a krajsky soud) vSak neprokazuji nakup zbozi stézovatelem
od deklarovanych dodavatela — platca dané. Dale Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym
i krajskym soudem konstatuje, ze vypovédi dvou svédku (na ¢l. 26 a 27 spravnfho spisu),
jejichz knihy jizd byly soucasné¢ predlozeny, byly obecné a neprokazaly pfijeti zbozi od uvedenych
ti{ spolecnosti — platct dané; obdobné spravné hodnotil (jiz) zalovany 1 vypoved svédkyné.
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V.3 Nimitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu v diisledku excesivniho vykladu
ditkazniho bfemene

[27]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by na stézovateli bylo pozadovano
dokazovani nad ramec zakona. Shodné¢ s krajskym soudem je tfeba uvést, ze stézovatel
nebyl ¢inén odpovédnym za nedosazitelnost uvedenych tif spolecnosti a jejich jednatela
a spolecniktt  (dosazitelny byl dle spisu pouze likvidator spolecnosti BOMARCO,
spol. s 1. 0.). Nekontaktnost dodavateld nebyla stézovateli kladena ktizi pfi hodnoceni
toho, zda jsou sté¢zovatelem predlozené dikazni prostfedky dostatecné k uneseni jeho dikazniho
bfemene. Tato skutec¢nost se vSak projevila a musela projevit v postupu spravce dané a méla vliv
na to, jakymi zpasoby mohlo byt provéfeno a prokazano faktické uskutecnéni plnéni od subjektt
(platct) stézovatelem deklarovanych v danovych dokladech. Nekontaktnost dodavateld muze
hrat tu roli, ze se stane podkladem pochybnosti, které vedou spravce dané k vydani vyzvy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 9 Afs 57/2013-37).
Je tfeba navic zopakovat, ze v projednavané véci nedosazitelnost spolecnosti a jejich jednatela
nebyla jedinou skutecnosti zakladajici pochybnosti spravce dané.

V.4 K dostatecnosti aktivity sprivce dané pti kontaktovini deklarovanych dodavateli

[28]  Jak jiz uvedl krajsky soud, nelze pfisvédéit ani namitce stézovatele o nedostatecné
aktivité spravce dan¢ k zajisténi vyslechu jednateld dodavatel, resp. namitce o nejasnosti,
jaka vlastné byla ucinéna opatfeni ke kontaktovani téchto osob. Naopak ze spravniho spisu jasné
vyplyva, na jakych adresich byly spolecnosti i jejich jedini jednatelé (spolecnici) obesilani
postovni zasilkou ¢i zjistovani mistnim Setfenim. Z odpovédi Finanéniho ufadu Brno 1
nadozadani (¢l. 7, 8, 9 spravniho spisu) vyplyva, ze =zasilky adresované jedinému
jednateli (spole¢nikovi) spolecnosti BOMARCO, spol. s r. o., vlikvidaci a SECURE, s. r. o,
na adresy dle evidence obyvatel a dle obchodniho rejstitku se vrac{ s udajem ,,odstéhoval se®,
»na adrese neznamy* (pfilozeny jsou i kopie dorucenek); dle sdéleni policie nelze hodnoveérné
urcit, zda se tato osoba zdriuje v Ceské republice. Rovnéz z odpovédi vyplyva, Ze zasilky urcené
spole¢nosti SECURE, s. r. o., nebylo mozno v jejim sidle dorucit, pficemz dle mistniho
Setfeni bylo sidlo zapsané v obchodnim rejstitku pouze fiktivni (zadna schranka, zvonek,
oznaceni/tabule, provozovateli a spravci budovy neznamy subjekt), a spole¢nostt BOMARCO,
spol. sr. o, se rovnéz nedafi dorucovat =zasilky do sidla zapsaného v obchodnim
rejstitku z divodu ,,odst¢hovani a tuto spole¢nost se nepodafilo kontaktovat ani ze strany
jejiho likvidatora. Mistn{ Setfeni bylo provedeno s negativiim vysledkem rovnéz na adrese sidla
spole¢nosti SABICO, spol. s r. 0., a dale na trznici na Olomoucké ulici v Brné; jediny jednatel
(spole¢nik) této spolecnosti se na adrese bydlisté nevyskytoval.

[29]  Sohledem na uvedené skutecnosti Nejvy$si spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze spravce dané vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu ke kontaktovani spolecnosti
ajejich jednatel (srov. téz napf. odst. [44] az [46] rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
zedne 25. 9. 2014, ¢. 9 Afs 57/2013-40). Nadto je tfeba konstatovat, ze ani sim
stézovatel zjisténi spravnich organa o fiktivnich sidlech spolecnosti a nepobyvani jednatelt
a spolecnikt na adresach zapsanych v obchodnim rejstiiku a evidenci obyvatel nijak nevyvracel
(napf. tvrzenim, ze v minulosti na uvedenych adresach se spolecnostmi jednal) ani neuvedl
zadnou jinou moznost (adresa, telefon, e-mail), jak uvedené tii spolecnosti ¢i jejich jednatele
a spolecniky kontaktovat (pfip. jak a kde je kontaktoval v minulosti); pfedestfel opakované
toliko obecné tvrzeni o existenci spolecnosti a jejich jednatelt, resp. o jejich zapsani
do obchodniho rejstfiku a evidence obyvatel.
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[30] Odkaz stézovatele na rozsudek ¢. 5 Afs  74/2009-111 je neptipadny,
nebot’ ten je skutkové stran nekontaktnosti osoby svédka odlisny. V uvedené véci danovy subjekt
prokazal uskutecnéni plnéni, v¢. provedenych plateb, a to ve vztahu k dodavateli deklarovanému,
jehoz méla zastupovat fyzickd osoba (na zaklad¢é plné moci), s niz dafovy subjekt (skutecn¢)
jednal. Danové organy zjistily neopravnénost vystupovani této osoby za deklarovaného
dodavatele, pficemz se jim nepodafilo tohoto ,zastupce® vyslechnout jako svédka;
dalsi skute¢nosti  (napf. totoznost ,zastupce®) vsak neprovéfovaly. Sama nekontaktnost
tohoto ,,zastupce® nemohla (oproti dikazim pfedlozenym danovym subjektem) dle Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci vyloucit uznani vydaji danovym subjektem uplatniovanych.

V.5 Argumentace stéZovatele o rozporu napadeného rozsudku s praivem EU

[31] Stézovatel namitl opomenuti Zzalobni namitky o naruseni wunijntho principu
neutrality spolecného systému dané¢ z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud vsak této namitce
nemuze pfisvedcit. Stézovatel odkazoval na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(viz zde odst. [6] a [15]), avSak argumentace témito rozsudky se miji s podstatou stézovatelovy
véci. Dle téchto rozsudkd neni danovy subjekt povinen nést dusledky podvodného jednani
svého obchodniho partnera a rovnéz tak spravce dané neni opravnén tyto dusledky na danovy
subjekt pfenést. Stézovatel vsak vibec neprokazal, Ze jeho obchodnim partnerem pfi nakupu
zbozi byly uvedené tfi spolecnosti, proto neni na misté¢ jeho argumentace o neopravnéném
pfeneseni tizivych dusledka (pfipadného) podvodného jednani téchto tif spolec¢nosti
na n¢j. Duvodem neuznani odpoctu nebylo to, ze by stézovatel mél védét, ze se ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud pfitom na namitku sté¢zovatele
reagoval v napadeném rozsudku dostatecné tim, Ze jednak konstatoval nemoznost Ccinit
stézovatele odpovédnym za nedosazitelnost jeho dodavateld a neplnéni jejich povinnosti
vuci spravcei dané, a dle (a to pfedevsim) konstatoval neuneseni dikazniho bfemene samotnym
stezovatelem stran faktického uskutecnéni plnéni tak, jak bylo ve vztahu ke zpochybnénym
dodavatelim deklarovano (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢. 1 Afs 51/2011-105, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 9 Afs 57/2013-37). S ohledem na uvedené
proto neshledal Nejvys$si spravni soud davodnym ani navrh stézovatele na polozeni Soudnimu
dvoru predbézné otazky.

V.6 Zpochybnéni vyroku II. napadeného rozsudku stézovatelem

[32]  Stézovatel napadl také vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu,
kterym mu byla ulozena povinnost uhradit zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot’ tyto vydaje
podle jeho nazoru nepfesahly naklady bézné dfedni cinnosti. Konkrétné se jednalo o nahradu
stravného a cestovného osobnim automobilem kjednani pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové a zpét.

[33] Otazkou, ma-li mit zalovany spravni organ pravo na nahradu naklada fizeni
spocivajicich ve vydajich (cestovného a stravného) ¢i zda tyto naklady jsou soucasti bézné uredni
cinnost, fesil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢&. 1 Afs 11/2013-84.
V projednavané véci neshledal 10. senat Nejvysstho spravniho soudu zadny divod zasadné
se odklanét od zavéra jiz takto judikovanych, nebot’ pravni nazor citovanym rozsudkem
vyjadfeny sdili; také v podstaté shodné skutkové okolnosti tehdy a nyni feseného piipadu
neopodstatiuji pfijet] jiného rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni. Kasac¢ni namitka proti vyroku
II. napadeného rozsudku je tudiz rovnéz nediivodna.
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[34] Ve shod¢ s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 1 Afs 11/2013-84 konstatuje
zdejsi soud, ze podle rozhodovaci praxe spravnich soudt obvykle nenalezi nahrada naklada
fizeni Gspésnym spravnim organam v téch piipadech, kdy jim prokazatelné nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Spravaim organim dale nebyvaji
(zpravidla, to jest, nejsou-li pro opacny postup mimofadné duavody) pfiznavany naklady
pravniho zastoupeni, pokud tyto spravni organy disponuji odbornym aparatem k feseni dané véci.
K tomu existuje rozsahla a stabilizovana judikatura Ustavntho soudu, podle niz ,,tam, kde k hajeni
svych zdjmii je stat vybaven prisiusnymi organizalnimi slogkami financné i persondiné gajisténymi e stdatniho
roxpoctu, neni divod, aby vykon svych prava povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt,
Jimz byl advokdt, a pokud tak presto uéini, pak nent divod pro uzndni takto mu vnikljch nakladi jako sicelné
vynalogenych (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
N 243/55 SbNU 349; podobné nejnovéji nalez ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. IIL. Us 1920/14).

[35]  V projednavané véci se ovsem nejedna o situaci, kdy by byl zalovany zastoupen
advokatem, avSak o situaci, kdy vznikly naklady samotnému zalovanému, a to v souvislosti
s cestou na soudni jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové. Je tedy tfeba se zabyvat
otazkou, zda byly uvedené naklady divodné vynalozené, a dale, zda nepfesahovaly rimec bézné
uredni ¢innosti zalovaného.

[36]  Stézovatel argumentoval tim, ze ucast zalovaného na jednani u soudu pfedstavuje
integralni soucast vykonu statni spravy zalovaného, proto naklady tim vzniklé nemohou
byt pficteny k tizi stézovatele domahajictho se soudni ochrany. Namital dale, Ze pokud se stat
wrozhodne centralizovat odvolaci 1izeni ve wvécech spravy sdani, resp. piigme takovou Zdkonnon rpravu,
podle které jezdi iiredni osoby Zalovaného ke spravnim soudsim napric republikou, nelze ndklady s tim spojené
prendset na Falobee™.

[37]  Tato tvrzeni povazuje zdejsi soud za nepifpadnd. Je tfeba rozliSovat mezi ukony
zalovan¢ho, jez odpovidaji obvyklému vykonu statni spravy (pisemnd podani Zzalovaného
v soudnim fizeni - podani kasacni stiznosti, vyjadfeni k Zalobé ¢i kasacni stiZznosti),
od ukont jdoucich nad ramec této cinnosti, jako je ucast zalovaného u soudniho jednani,
se kterou jsou spojeny naklady na cestové a stravné povéfené ufedni osoby zalovaného.
V takovém ptipadé jde o vydaje zalovanym davodné vynalozené (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.),
na které se soucasn¢ nevztahuje judikovana vyjimka o nemoznosti hradit spravnimu
organu vydaje spojené s jeho béznou ¢innosti. Zalovany je jednou ze stran soudniho sporu,
jez maji rovné postaveni; zalovany nen{ vsoudnim fizen{ vykonavatelem statni spravy
(nevykonava v ném ufedni cinnost) a proto ma jakozto rovnopravny ucastnik soudniho
fizenidle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 57 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu davodné
vynalozenych hotovych vydajia spojenych stucasti na udstnim jednani u krajského soudu
(davodnost téchto vydaju ostatné stézovatel nezpochybnil). Ani zpusob, jakym zakonodarce
zakotvi mistni pfislusnost organt statni spravy v urcité oblasti, neni skutecnosti, jez by mohla
vést k odepfeni prava spravniho organu — Zalovaného na nahradu davodné vynalozenych
hotovych vydaju dle citovanych ustanoven.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
véta druha, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[39]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s) a zalovanému naklady fizeni
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pokracovani

(nad ramec jeho bézné cinnosti) nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2015

Zdenc¢k Kithn
predseda senatu





