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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 6699/12-1100-608497, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 31 Af
1/2013-45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad v Nichodé zahijil dle § 16 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), dne 6. 4. 2010
u zalobce (dale jen ,,stézovatel) danovou kontrolu, a to na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2008; kontrola byla ukonc¢ena zpravou ¢j. 53849/12/268930601257.
Dodate¢nym  platebnim  vymérem ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 109017/12/268917601964,
vydanym Finanénim ufadem v Trutnové, byla stéZzovateli doméfena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a penale v celkové vysi 575 163 K¢. Stézovatel podal odvolani,
jez bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2012,
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&. 6699/12-1100-608497, zamitnuto. Zalobu stéovatele zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
(ddle jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 14. 11. 2013, ¢. 31 Af 1/2013-45
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), nebot’ se =ztotoznil se zavéry spravnich organdg,
dle kterych stézovatel nedostal své dukazni povinnosti a nemohly mu tak byt uznany
nekteré jim uplatnované vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon a danich z pffjma“).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

[3] Namitl  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  pro  jeho  strohost,
pokud jde o uvedeni ,,skuteinych divodii rozhodnuts*, v napadeném rozsudku zcela absentuji pravni
uvahy krajského soudu. Dle stézovatele krajsky soud nereagoval na vSechny pifehledné
strukturované zalobni body, nybrz odtvodnéni napadeného rozsudku pojal ,,souvisle o celé Zalobé*
a pouze obecn¢ shrnul spravnost a zakonnost postupu spravnich organt; reakce krajského soudu
na zalobni namitky obsazené na sedmi stranach zaloby je podle stéZzovatele nedostatecné uvedena
pouze na jedné strané napadeného rozsudku. ZvySenym narokim na zpracovani spravni
zaloby do zalobnich bodt vsak ma dle stézovatele odpovidat i povinnost krajského soudu
se s namitkami konkrétné vyporadat; stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46.

[4] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle n¢hoz stézovatel sice obstal
v povinnosti prokazat uplatiiované vydaje svymi doklady, avsak nasledné ,,pokud dalsimi diikazy
DPrijem boi od konkrétnibo dodavatele neprokdzal, pak Ize mit 3a to, e soulad skuteiného stavu se stavem
Sfomdlnépravnim nenastal.” Stézovatel namitl, ze pokud unesl dikazni bfemeno pfedlozenim dokladu,
dukazni bfemeno se pfeneslo na spravce dané¢ a stézovatel nebyl povinen cokoliv dalsiho
prokazovat.

[5] Krajsky soud navic jen obecné uvedl, Zze spravce dané unesl své dukazni bfemeno,
avsak toto tvrzeni nijak neupfesnil. Nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich dukaza
lze usuzovat na uneseni dikaznfho bfemene spravcem dané a pfeneseni dikazniho bfemene
zpét na stézovatele. Dle stézovatele spravce dané pouze vyjadfil své subjektivni pochybnosti,
avsak na jejich podporu neoznacil dukazy a svysledky jejich provedeni stézovatele
neseznamil. Spravcem dané byly provedeny pouze dukazy navrzené stézovatelem.
Stézovatel pfipomenul v této souvislosti rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-125, a ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, s tim, ze i v zalobé
na n¢ odkazoval, avsak krajsky soud namisto toho rozsahle citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 29/2008-88, aniz by uved! divod jeho aplikace
a aniz by vyporfadal, jaky je vztah tohoto rozsudku ke dvéma rozsudkim uvedenym stéZzovatelem
v zalobé¢; dle stézovatele je pfitom zjevna nejednotnost citované judikatury.

[6] Stézovatel byl dale pfesvédcen, ze krajsky soud nekonzistentné reagoval
na jeho namitku o excesivnich pozadavcich spravnich organt na jeho dikazni povinnosti.
Stézovatel namitl, ze nemuze byt odpovédny za nekontaktnost jednateld dodavateld zboZzi.
Poukazal na to, ze krajsky soud na jedné stran¢ uvedl, Ze ,,samotnd nekontakinost dodavatelii nesebrila
v pripadé Falobce Zdsadni roli'“ a stézovatel za ni neni odpoveédny, avsak na druhé strané stézovateli
vytkl neprokazani dodani zbozi témito dodavateli, a to za situace pfedlozeni formalné
bezvadnych dokladt a nezpochybnéni existence zbozi.
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[7] Stézovatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakymi jinymi prosttedky, tj. ,,dalsimi doklady“,
mohl dodani zbozi od konkrétnich spole¢nosti prokazat. Stézovatel pfedlozil dostate¢né danové
doklady, pokladni doklady a dodaci listy. Spravni organy naproti tomu dle stézovatele
nepfedestfely jinou variantu skutkového déje, nez ktery popsal sté¢Zzovatel.

[8] Stézovatel rovnéz namitl, Zze je ¢inén odpovédnym za porusovani danovych predpisa
jinymi danovymi subjekty. Krajsky soud se dle stézovatele k této namitce nijak konkrétné
nevyjadfil, a¢ stézovatel poukazoval i1 na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie;
krajsky soud jen obecné konstatoval, Ze spravce dan¢ postupoval v souladu s procesnimi pravidly
a dbal o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

[9] Krajskému soudu dale stéZzovatel vytkl, Ze nijak nereagoval na zalobni namitku
o neprovedeni diukazu dotazem u vlastnika nemovitosti (trznice), kdo byl najemcem koji,
ve kterych stézovatel zbozi koupil. Stézovatel v zalobé oznacil takovy postup za nezakonny
avyslovil nesouhlas stim, Ze spravce dan¢ pouzil informace zjinych danovych fzeni
a nahrazoval jimi fadné dokazovani.

[10]  Stézovatel vyjadfil pfesvédceni o nespravném stanoveni dané¢ a poukazal
na to, ze spravce dan¢ zahrnul do zakladu dané pfijem z prodeje zbozi, av§ak soucasné odmitl
uznat danovy naklad vznikly ndkupem tohoto zbozi; nebylo vsak sporu, ze zbozi musel sté¢zovatel
nakoupit a nasledny pfijem z jeho dalsiho prodeje zdanil. I tato namitka ztstala dle stézovatele
krajskym soudem nevyporadana.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a oznaéil je za jediné
mozné s ohledem na pravni upravu. Dle Zalovaného se krajsky soud zcela vyporadal s zalobnimi
namitkami a své pravnl zavéry fadné oduavodnil sodkazem na pfislusnd zakonna
ustanoveni, pficemz vychazel =z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu,
ktery vypljva z ptedlozeného spravniho spisu. Zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé
s tim, aby k nému bylo v kontextu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti pfihlédnuto.

[12] K namitce nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku poukazal  Zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
a uvedl, ze podstatna je kvalita rozsudku a jeho vypovidajici hodnota v projednavané véci,
nikoliv kvantita. K napadenému rozsudku je tfeba pfistupovat jako kcelku a jako takovy
poskytuje odpovédi na zalobni namitky. Dle zalovaného =z napadeného rozsudku
vyplyva, z jakych skutkovych i pravnich davodu shledal krajsky soud Zzalobu nedavodnou.
Krajsky soud se v podstatnych rysech ztotoznil se zavéry Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové,
které nejdiive podrobné popsal v reprodukcni casti rozsudku a poté je strucné zopakoval
v ramci svych zavéra a poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢.9 Afs 71/2011-224. Dle zalovaného nebyla povinnost krajského soudu vyjadfovat
se ke vSem jednotlivym argumentim — diléim tvrzenim stézovatele, pokud stanovisko k nim
jednozna¢né a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavért (odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04). Tvrzeni stéZovatele o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku koliduje s jeho naslednym vyvracenim zavérta krajského soudu.

[13] Podle nazoru zalovaného krajsky soud dostatecné reagoval 1 na namitky
st¢zovatele ohledné uneseni dukazniho bfemene spravcem dané, a to vykladem
hmotnépravnicha  procesnépravnich  ustanoveni v kontextu s rozsudkem  Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27.9. 2012, .9 Afs71/2011-224. Z rozhodnuti  Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové je zfejmé, jaké konkrétni divodné pochybnosti spravcei dané vznikly,
pficemz tyto byly formulovany také v jeho vyzvé zaslané stézovateli v ramci danové kontroly.
Otazka unesenf dukazntho bfemene spravcem dané byla za daného stavu dle Zzalovaného
irelevantni, nebot” spravce dané se nedostal do situace neuneseni dikazniho bfemene.

[14]  Zalovany dale citoval dvé pasaze z napadeného rozsudku, kterymi mélo byt reagovano
na zalobni namitku stézovatele o excesivnich pozadavcich spravnich organt na dukazni
povinnosti stézovatele a o nespravném stanoveni danové povinnosti.

[15]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel namitl, Zze mu nemuze jit k tizi,
pokud vedle tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku polemizuje se zavéry
krajského soudu; stézovatel trval na tom, ze krajsky soud zalobni namitky v napadeném
rozsudku nezpochybnil a nedostal své povinnosti konkrétné reagovat na vymezené zalobni
body. Zopakoval, Ze krajsky soud sice zminil nékterou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, avsak nijak nereagoval na judikaturu citovanou v zalobé. Stézovatel dale uved],
ze je tieba rozliSovat mezi  vyjadfenim pochybnosti (skutecnost, Ze pochybnosti byly
stézovateli sdéleny, neni spornd) a unesenim dikazniho bfemene sprivcem dané ohledné
téchto pochybnosti. Zavér o dostatecnosti pouhého sdéleni pochybnosti je pfitom v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za nelogické a tautologické oznacil v této souvislosti
tvrzeni zalovaného, Ze uneseni dikaznitho bfemene spravcem dané je irelevantni za situace,
kdy se spravce dané do dukazni nouze nedostal. K otazce dikazniho bfemene v daniovém fizeni
a prokazani vydaju uplatnénych odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych diavodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

IV.1 Nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive vénoval namitce nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku, avsak této pfisvédcit nemohl. Je tieba souhlasit se sté¢Zovatelem, ze povinnosti zalobce
uvést zalobni body odpovidda povinnost soudu se s nimi vyporfadat, pficemz ¢im obecnéji
je formulovan zalobni bod, tim mensi konkrétnost lze ocekavat ze strany soudu
pii jeho vypofadavani. Soud vSak nema povinnost oduvodnéni svého rozsudku strukturovat
dle obsahu zaloby, byt by to mohlo byt v nékterych pfipadech pro pfehlednost pfinosné.
Nemad ani povinnost, pokud jde o rozsah odiavodnéni rozsudku, nasledovat rozsah zaloby.
Stézejni je, aby se krajsky soud zaméfil na podstatu zalobnich namitek a na né pfehledné
avsouladu se zakonem reagoval. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatele
za to, ze krajsky soud se zalobnimi body zabyval a znapadeného rozsudku je zfejmé,
jaké zaujal k zalobnim namitkam stanovisko; ostatné stézovatel s témito zavéry polemizuje
v kasacn{ stiznosti. V projednavané véci nebyl shledan kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (k pojmu ,,neptezkoumatelnosti* srov. dale napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).
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IV.2 Otizka uneseni diikazniho bfemene stéZovatelem a sprivcem dané a navazujici
nimitka nespravnosti stanovené dané

[18]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil neuneseni dikazntho bfemene spravcem dané
s tim, Ze stézovatel nemusel po pfedlozeni dokladi povinnost nic dalstho ke svym vydajaim
prokazovat.

[19] Podle § 24 odst. 1 zakona o dani zpfijmu ,wdaje (niklady) vynalogené na dosageni,
gajisténi a ndrgeni danitelnych prijmii se pro 2jisténi zdikladn dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve VY57 stanovené timto akonem a vlistnimi predpisy.

[20]  Otazkou rozlozeni dukazntho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané
se Nejvyssi spravni  soud ve své judikatufe opakované zabyval. Jeho judikaturu Ize
shrnout tak, ze dle § 31 odst. 9 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen "zakon o sprave dani a poplatka"), acinny v dob¢ vedeni fizeni v projednavané véci,
je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani
nebo kjejichz prukazu byl spraivcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedev$im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti
svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki]. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze ddaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné adavodné pochyby, Ze cini tucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné
¢inespravné. Pokud spravece dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému tucetnimu piipadu,
poptf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tucetnictvim a evidencemi. (srov. napf. rozsudky
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86,
nebo ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62).

[21]  V projednavané véci nebylo sporu o tom, zda stézovatel unesl své primarni dukazni
bfemeno, nebot’ pfedlozil formalné fadné danové doklady. Tim pfeslo dikazni bfemeno
na spravece dané, na kterém tak bylo, aby popsal konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil
tyto doklady za nevérohodné a neprukazné, a kvalifikované tim zpochybnil moznost uznat
stézovatelem uplatnéné konkrétni vydaje jako vydaje uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu. Uneseni této diikazni povinnosti bylo stézovatelem zpochybnéno.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi danové kontrole po proSetfeni stézovatelem
pfedlozenych evidenci a danovych dokladt Finan¢ni urad v Nachodé zaslal stézovateli vyzvu
zedne 13. 5. 2010, ve které konstatoval formalni bezvadnost stézovatelovych danovych
dokladt vztahujicich se ke konkrétnim plnénim, pfi kterych mélo dojit ke koupi zbozi
stézovatelem od spolecnosti BOMARCO, spol. s t. o. (dale jen "BOMARCO"), SECURE, s. t. o.
(dile jen "SECURE"), a SABICO, spol. st. o. (dile jen "SABICO"). Soucasn¢ vsak Finanéni
ufad v Nachodé stézovatele vyzval k (dalsimu) prokazani ve smyslu § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatki skute¢ného piijeti plnéni (zbozi) od uvedenych tif spolecnosti,
a dale k prokazani provedeni{ hotovostni dhrady za tato plnéni uvedenym tfem dodavatelim
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tak, jak bylo deklarovano v danovych  dokladech  stézovatele.  Specifikoval své divodné
pochybnosti o souladu téchto doklada se skutecnosti. Vychazel ze svych zjisténi, k nimz dosp¢l
prostfednictvim dozadaného Finan¢niho dfadu Brno I. Ve vyzvé konstatoval ke spolecnosti
BOMARCO, jeji vstup do likvidace dne 7.6.2008 a uvedl, Ze sté¢zovatel po tomto datu
necinil transakce s likvidatorem opravnénym jednat za spolecnost. Soucasné spravce dané
poukazal na nedosazitelnost (jediného) jednatele a spolecnika této spolecnosti na adresiach
uvedenych v obchodnim rejstifku a evidenci obyvatel, a dale nepfedani ze strany spole¢nosti
ucetnictvi likvidatorovi. Ke spolecnosti SECURE, uvedl shodna zjisténi ke stejnému
(jedinému) jednateli a spolecnikovi, a dale poznatky, ze tato spolecnost nema faktické sidlo
na adrese zapsané v obchodnim rejstitku a je nekontaktni. Ke spole¢nosti SABICO,
uvedl nedosazitelnost jejiho (jediného) jednatele a spolecnika na adrese zapsané v evidenci
obyvatel a rovnéz nedosazitelnost samotné spolecnosti na adrese zapsané v obchodnim rejstifku
s tim, ze dle Setfeni tato zde nema své faktické sidlo a bylo dale zjisténo, ze spolecnost neni
(ani) znama zadnému z prodejct v trznici na Olomoucké ulici v Brné.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Zze spravce dan¢ své dukazni
bfemeno unesl. V jeho vyzvé byly vyjadfeny relevantni pochybnosti, ze kterych jasné vyplynulo,
ze u danych tif spolecnosti nebylo mozno plnéni uskutecnéné se stézovatelem ovéfit a potvrdit
pro nedostupnost jejich ucetnictvi a evidenci, jednatelé a spolecnici téchto spolecnosti byli
na dostupnych adresach nedosazitelni a adresy sidel spolecnosti byly fiktivni. Tyto pochybnosti
spravce dan¢ dale konkretizoval a doplnil pfi jednani se stézovatelem dne 31. 8. 2010
(cl. 29 spravniho spisu) konstatovanim, ze spolecnost BOMARCO, vstoupila do likvidace
dne 7. 6. 2008, avsak danové doklady obsahovaly (tj. i po tomto datu) oznaceni spolecnosti
bez dovétku o likvidaci. Dle opakovanych prohlaseni likvidatora této spolecnosti tento zadné
udaje o plnénich realizovanych se stézovatelem nema, a¢ byly potfebné pro vedeni ucetnictvi
a podani danového pfiznani likvidatorem. Spravce dané také konstatoval, Zze ani na dodacich
listech pfedlozenych stézovatelem nejsou uvedeny zadné konkrétni udaje - adresa skladu
¢i provozovny, kde kpfedani zbozi doslo, oznaceni osoby, ktera zbozi sté¢zovateli pfedala
a pfipadné pfevzala financéni hotovost (tyto udaje by prokazovaly faktické uskutecnéni plnéni
tak, jak bylo deklarovano). Pro uvedené je i Nejvyssi spravni soud nazoru, ze nasledné preslo
dukazni bfemeno zpét na stézovatele, nebot’ soulad stézovatelovych dokladu se skute¢nosti byl
kvalifikované zpochybnén.

[24]  Dle Nejvysstho spravntho soudu byl stézovateli poté poskytnut dostatecny prostor
k dalsimu prokazani jeho puvodnich tvrzeni. Spravce dané srozumitelné vyjadfoval diavody
svych pochybnosti a prubézné hodnotil 1 dalsi dukazni navrhy stézovatele (viz protokoly na ¢l. 29,
37, 48 a 51 spravniho spisu). Stézovatel na podporu svych tvrzeni navrhoval k dikazu
objednavky, dodaci listy, zaznamy ze dvou knih jizd k prokazani prepravy zbozi, a dale vyslech
svedka M. J. aj. H.. Za ,,dukaz® k prokazani opravnénosti vydaji oznacil i samotnou existenci
zbozi a jeho nasledny prodej jinym obchodnim subjektim s tim, Ze pfijem za nasledny prodej
zbozi zdanil. Po zhodnoceni téchto dikazt spravcem dané navrhl stézovatel dukaz vypovedi
svedkyné J. T.. Po té, kdy byla stézovateli poskytnuta zprava o danové kontrole, stézovatel
dodatecné predlozil k dakazu kopie dvou stranek z diafe uvedené svédkyné, a dale 5 fotografif a
mapku adresy trznice na Olomoucké ulici v Brné s tim, ze navrhl provéfit od vlastnika —
pronajimatele trznice, kdo byl najemcem koéji (zachycenych na mapce a fotografiich) v dobé
nakupu zbozi stézovatelem; stézovatel v této fazi poprvé v danovém fizeni uvedl, Zze k nakupu
doslo na trznici v Brné, Olomoucka 61a.

[25]  Prestoze stézovatel nevznesl konkrétni namitky proti hodnoceni jednotlivych dikaza
zalovanym a krajskym soudem, Nejvys$si spravni soud zde pro uplnost alespon ve zkratce uvadi,
ze objednavky stézovatel v danovém fizeni zadné nepfedlozil a pokud jde o existenci zbozi
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a jeho castecny dalsi prodej jinym podnikatelim (za ucelem nasledného prodeje spotiebitelim),
spravni organy ani krajsky soud toto tvrzeni stéZovatele nezpochybnovaly. V této souvislosti
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 9. 2011,
¢. 9 Afs 4/2011-906), dle které spravce dané piijmy danového subjektu z prodeje zbozi muze
povazovat za danové uznatelné, zatimco jim deklarované (avsak neprokazané) vydaje z pofizeni
tohoto zbozi nikoliv. Dale Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s zalovanym i krajskym soudem
konstatuje, ze vypovedi dvou svédku (na ¢l. 35 a 36 spravniho spisu), jejichz knihy jizd byly
soucasné pfedlozeny, byly obecné a neprokazaly pfijeti zbozi od uvedenych tif spole¢nosti
ani v hotovosti provedené (v dokladech stézovatelem uvadéné) platby témto dodavatelum.
Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze zalovanym byla podrobné a pfehledné vypofadana
nevérohodnost, neprukaznost a ucelovost vypoveédi svedkyné, jez méla byt udajné piitomna
ve tfech pfipadech u vybéru a placeni zbozi na trznici. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, nebot’ dukazy byly spravné hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.
Logické a spravné bylo v tomto kontextu rovnéz negativni hodnoceni (dodatecné predlozeného)
dukazu - dvou lista z diafe této sveédkyne.

1V.3 Nimitky excesivaiho vykladu diikazniho bfemene a pfesunu odpovédnosti jinych
subjekti na stézZovatele

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, dle néhoz po ném bylo
pozadovano dokazovani nad ramec zakona. Shodné s krajskym soudem je tfeba uvést,
ze stézovatel nebyl ¢inén odpovédnym za nedosazitelnost uvedenych tif spolecnosti
ajejich jednateld a spolecniktt  (dosazitelny byl dle spisu pouze likvidator spolecnosti
BOMARCO). Nekontaktnost dodavateld nebyla stézovateli kladena ktizi pfi hodnoceni
toho, zda jsou  stézovatelem  pfedlozené  dukazni prostfedky dostate¢cné  k uneseni
jeho dukazniho bfemene. Tato skute¢nost se vsak projevila v dalsim postupu spravce dané a méla
vliv na to, jakymi zpusoby mohlo byt provéfeno a prokazano faktické uskute¢néni vydaju
st¢zovatelem deklarovanych v danovych dokladech. Nekontaktnost dodavateli se muze stat
podkladem pochybnosti, které vedou spravce dané k vydani vyzvy (srov. odst. [48] rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37). Ostatné stézovatel zjisténi
spravnich organt o fiktivnich sidlech spolecnosti a nepobyvani jednateld a spolecnika
na dostupnych adresach nijak nevyvracel ani neuvedl zadnou jinou moznost (adresa, telefon,
e-mail), jak uvedené tfi dodavatele ¢i jejich jednatele a spolecniky kontaktovat; uplatnéni
svych vydaju v tomto sméru opiral jen o obecné tvrzeni o existenci spolecnosti a jejich jednateld,
resp. o jejich zapsani do obchodniho rejstitku a evidence obyvatel. Je tfeba navic zopakovat,
ze v projednavané véci nedosazitelnost spolecnosti a jejich jednateltt nebyla jedinou skutecnosti
zakladajici pochybnosti spravce dané.

[27] Ke stézovatelove otazce, jakymi jinymi dukaznimi prostfedky nez jim pfedlozenymi
dokumenty by mél sva tvrzeni prokazovat, nutno pfipomenout, ze muze jit o jakékoliv dikazni
prostfedky (za splnéni podminky jejich ziskani v souladu se zakonem). Nemusi se jednat
jen o pisemné dokumenty; ostatné toho si byl stézovatel védom, nebot’ o tom byl poucen
a sam navrhoval i jiné typy dukazu.

[28]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organy nepfedestfely jinou
variantu skutkového déje, nez ktery popsal stézovatel, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ze zakona nevyplyva povinnost spravnich organa domyslet a sdélovat stézovateli jiné mozné
skutkové déje oproti prub¢hu transakci, jenz byl popsan danovym subjektem.
V projednavané véci navic nelze hovofit ani o tom, ze by sam stézovatel pfedestfel néjaky
uceleny a podrobny skutkovy prabch provedenych a deklarovanych plnéni. Obecné pouze tvrdil
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nakup zbozi u uvedenych ti spole¢nosti v Brné a odvoz zbozi automobily dvou svédku.
Poprvé po sdéleni zpravy o danové kontrole dodatecné wuvedl pouze adresu trznice,
kde mél zbozi nakoupit.

1V.4 Nimitka opomenutého ditkazu

[29] Ke stézovatelové namitce o neprovedeni dukazu dotazem u vlastnika objektu trznice
v Brné na Olomoucké ulici, zda uvedené tfi spolecnosti mély v dobé nakupu zbozi stézovatelem
pronajaty kéje vyobrazené na mapce a fotografiich, se krajsky soud sice vyslovné nevyjadril,
avs$ak tato skutecnost nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z kontextu napadeného
rozsudku, zejména zhodnoceni provedenych dukaza (svédeckych vypovédi, fotografii,
zjisténi spravnich  organt o nedosazitelnosti  spolecnosti), lze dovodit nadbyte¢nost
tohoto dikazu. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze k dukaznimu navrhu
se podrobné¢ vyjadfil Finanéni dfad v Trutnové 1 zalovany; spravni organy jeho provedeni
nevyhovély z davodu neprukaznosti skute¢nosti stézovatelem tvrzenych a v dokladech
deklarovanych. Dle Nejvyssiho spravnitho soudu spravné vyhodnotily, Ze internetovd mapa
vyobrazuje toliko adresu celého objektu trznice a fotografie nemaji pro neurcitost mista pofizeni
dikazni hodnotu. Konkrétni koéje nebyly stézovatelem oznaceny, pficemz i kdyby bylo
dotazem zjisténo, ze uvedeni dodavatelé meéli pronajaty vroce 2008 néjaké kéje v trznici,
nedokladalo by to uskute¢néni transakei tak, jak byly v pfedlozenych dokladech deklarovany.
Podle Nejvysstho spravniho soudu se tak v projednavané véci nejedna o opomenuty dikaz
ve smyslu  judikatury Ustavniho soudu a na ni navazujici judikatury soudé rozhodujicich
ve spravnim  soudnictvi. Je tfeba v této souvislosti také pfipomenout, ze spriavce dané
neni povinen provést kazdy znavrzenych duakazi, nybrzjeho povinnosti je zabyvat
se vSemi dikaznimi navrhy a tyto hodnotit dle § 2 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatk.

1IV.5 Knezikonnému uziti diikazu provedeného v jiném dadovém fizeni

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl opomenuti jeho namitky, ze spravni organy
nezakonné pouzily informace z jinych danovych fizeni. Z obsahu zaloby bylo vsak ovéfeno,
ze zalobni namitku tohoto obsahu stézovatel ve lhaté pro podani zaloby nevznesl.
Stézovatel ve své zalobé v ramci zalobniho bodu o neprovedeni jim navrzeného dikazu
(dotazem na vlastnika trznice) zminil spravcem dané vjiném danovém fizeni provedené
mistni Setfeni za ucelem provéfeni spolecnosti SABICO, na trznici s tim, ze jde o zjisténi
nekonkrétni. Nenamital vsak nezakonnost uziti takovych zjisténi z jiného fizeni, nybrz dozadoval
se pouze provedeni dukazu jim navrzené¢ho. Dale stézovatel namitl nezakonné ulozeni povinnosti
zajistit ucast zastupct dodavatelt, ¢imz pouze zpochybnil konkrétnost zjisténi z jiného danového
fizeni o tom, Ze tuto spolecnost prodejci v trznici neznali. Nezpochybnil vSak uZit{ tohoto zjisténi
jako jednoho z podklada v jeho danovém fizeni. Namitku (resp. Zzalobni bod) tohoto charakteru
vyslovil az pfi ustnim jednani pred krajskym soudem dne 7. 11. 2013, tedy opozdéné v rozporu
se zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

1IV.6 Otizka vzijemného rozporu nékterych judikiti Nejvyssiho sprivniho soudu
a nimitka rozporu napadeného rozsudku s nékterymi z nich

[31]  Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, pokud jde o podrobnéjsi vyklad o rozloZzeni
dukaznitho bfemene v danovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce dané, na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 29/2008-88, a ze dne 27. 9. 2012,
¢j. 9 Afs 71/2011-224. Po takto zrekapitulovanych obecnych vychodiscich o dikaznim bfemeni
krajsky soud ucinil své konkrétni uvahy a zavéry ve stézovatelové véci. Krajsky soud nepovazoval
okolnosti v jim citovanych dvou rozsudcich srovnatelné se skutkovym stavem véci
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stézovatele. Shodné je vysvétleno rozlozeni diikazniho bfemene i v rozsudcich ze dne 18. 1. 2012,
¢. 1 Afs 75/2011-62, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, na které poukdzal stézovatel.
Uvedené ctyfi rozsudky nejsou tedy ohledné pojeti rozlozeni dukazniho bfemene v rozporu
(ve skutkovych okolnostech je kazdy ztéchto rozsudkt zcela specificky a odlisny od véci
stézovatele). Pokud stézovatel v zalobé zminil posledné citované dva rozsudky v ramci
své argumentace, podle niz unesl své primarni dukazni bfemeno pfedlozenim fadnych
ucetnich doklada (v zalob¢ wuvedl, ze jeho ucetni doklady jsou ,legitimnim diikaznim
prostredkens, ktery nelze pominout na zakladé ,prostjch, obecnych a blige nespecifikovanych
subjektivnich pochybnosts spravce  dané), zatimco spravce dané¢ své nasledné dukazni
bfemeno neunesl, nelze z téchto dvou rozsudka dovodit duvodnost sté¢zovatelovych namitek.
Spraveem dané¢ konkretizované — skute¢nosti  zpochybniujici  vérohodnost — stézovatelovych
danovych doklada nebyly jen obecnymi tvrzenimi nebo argumenty iracionalnimi, jako tomu bylo
ve veci ¢. 1 Afs 75/2011-66 (srov. tam odst. [22] a [24]), které nemohly vérohodnost ucetnictvi
zalobce zpochybnit. Krajsky soud (ani zalovany) také ve stézovatelové véci netvrdil, ze by danové
doklady nebyly ,,legitimmin dikaznim prostiedfens® (ostatné uneseni primarntho dukazniho bfemene
st¢zovatelem nebylo zpochybnéno), spravné vSak pfipomenul, ze formalné fadné ucetnictvi
samo o sobé nevypovida o faktickém uskutecnéni plnéni, je-li spravcem dané kvalifikované
zpochybnéno.

1V.7 Argumentace stézZovatele o rozporu napadeného rozsudku s privem EU

[32]  Krajsky soud podle stézovatele opomenul jeho namitku, ze mél nést odpovédnost
za porusovani danovych pfedpisa jinymi subjekty, a téz nereagoval na jim poukazovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie. Nejvyssi spravni soud vsak této namitce
nepfisvédcil. Stézovatel v zalobé odkazoval na rozsudek ze dne 12.1.2006 ve spojené véci
Optigen Ltd, Fulerum Electronics 1.td a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs &> Excise
(C-354/03, C-355/03, C-484/04), a na rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojené véci Mabagében
Kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Ado Fiigazgatdsiga a Péter Divid
proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adé Féigazgatisiga (C-80/11, C-142/11).
Argumentace témito rozsudky se vSak miji s podstatou stézovatelovy véci. Dle téchto rozsudka
neni danovy subjekt povinen nést duasledky podvodného jednani svého obchodniho
partnera a spravce dané neni opravnén tyto dusledky nadanovy subjekt pfenést.
Stézovatel vsak vibec neprokazal, Zze jeho obchodnim partnerem (dodavatelem) piinakupu
zbozi byly uvedené tfi spolecnosti, proto neni na misté jeho argumentace o neopravnéném
pfeneseni tizivych dusledka (pfipadného) podvodného jednani téchto tif spolec¢nosti
na n¢j. Krajsky soud na namitku stézovatele reagoval v napadeném rozsudku dostatecné
a pfiléhave  tim, Ze jednak konstatoval =~ nemoznost  c¢init  sté¢zovatele  odpoveédnym
za nedosazitelnost jeho dodavateld a neplnéni jejich povinnosti viaci spravei dané,
a dale (a to pfedevs$im) konstatoval neuneseni dukazniho bfemene samotnym stézovatelem
o faktickém uskutecnéni plnéni tak, jak bylo ve vztahu ke zpochybnénym dodavatelum
deklarovano. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢j. 1 Afs 51/2011-105, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37).

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1, véta druha,
s. f. s. jako nedivodnou zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s.

H< H<
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[34]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





