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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Barbary
Poftizkové, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové ve véci navrhovatelky: Mgr. K. C.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o
navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve volebnim okrsku & 97 v
Plzni,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhem doruc¢enym zdejsimu soudu dne 12. 11. 2013 se navrhovatelka domaha
vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve volebnim okrsku & 97
v Plzni a neplatnosti zvoleni vSech kandidata v Plzenském kraji. Domniva se, ze volby prob¢hly
diskriminacnim  zpasobem, nebot” v nich nemohli kandidovat nezavisli kandidati.
Za diskriminac¢ni{ element navrhovatelka dale povazuje pouziti 5 % klauzule pro ziskani
poslaneckych mandata, povinny pifspévek politickych stran na dhradu volebnich nakladua,
nedostatecny prostor médii vénovany malym politickym stranam a tudajné prodeje mist
na kandidatnich listinach nékterymi politickymi stranami. Nezakonnou shledala stézovatelka
i skute¢nost, ze ve volebnim okrsku ¢. 97 v Plzni doslo k posunuti ¢asu otevieni volebni
mistnosti o pul hodiny, ¢imz v rozporu se zakonem byla tato mistnost oteviena od 8:30 do 14:30.
Od 14:00 pfitom jiz byly znamy pfedbézné vysledky voleb a voli¢i v dobé od 14:00 do 14:30
mohli volit se znalost{ pfedpokladaného vysledku voleb.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan
navthem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (volebni zikon). Podle § 87 odst. 1 a 5 tohoto zikona se lze
domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li navrhovatel
za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata.

Soud se nejprve zabyval tim, zda navrh byl podan vcas.
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Navrh ve vécech volebnich lze totiz podat do deseti dni po vyhlaseni vysledka voleb
Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud vychazi ve své
judikatufe z toho, ze lhata pro podani navrhu ve vécech volebnich je lhiatou hmotnépravni
(stov. napf. usneseni ze dne 22. 6. 2006, ¢j. Vol 69/20006). Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s, se tedy
ve vécech volebnich neaplikuje, protoze soudni fad spravni ma pro tuto skupinu véci zvlastni
upravu v § 93 odst. 2. Lhuta uréena podle dnt je tedy zachovana, je-li posledni den lhity ucinén
ukon u pifislusného orginu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zékona),
pficemz lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zakona).

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Statni
volebn{ komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e) a § 52 odst. 3 volebniho zakona dne
30. 10. 2013, Ihata k podani navrhu pocala bézet nasledujici den, tj. 31. 10. 2013. Navrhovatel¢ino
podani bylo soudu doruceno dne 12. 11. 2013, tedy po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni
lhaty, nebot’ tato uplynula v sobotu 9. 11. 2013 v 16 hodin.

Z uvedenych davodu soud podany navrh jako opozdény odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





