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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Obc&anské sdruZeni
»Pro Hanspaulku®, se sidlem Maté¢jska 2370/2, Praha 6, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem,
Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 6. 12. 2007, ¢ j. 24292/2007-83/0-1320/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 11 A 273/2010 — 113,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadd véasnou kasaéni stiznosti v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud
jako nedivodnou zamitl zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2007,
¢.j.24292/2007-83/0-1320/07.  Uvedenym  rozhodnutim  zalovany  zamitl odvolini
st¢zovatel proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
11.5.2007, ¢. j. SSMHMP 185970/2007/OST/No  (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti),
a napadené rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele
(tehdy s nazvem ,,Obcanské sdruzeni pratel Hendlova dvora®) o obnovu tzemniho fizeni
ukonceného  rozhodnutim  Magistratu  hlavntho mésta  Prahy, odboru stavebniho
(dile jen ,,magistrat™) ze dne 8. 11. 2005, ¢. . MHMP/175192/2005/OST/No.
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I1. Relevantni skutkové okolnost vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Spolec¢nost Hanspaulka — Nové Vily, s.r.o. (dale téz ,,stavebnik®), podala k Utadu méstské
c¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®) Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,HANSPAULKA - NOVE VILY* sestavajici ze tfi rodinnych domu,
tif bytovych domu a souvisejicich staveb (dile jen ,stavba®). Na zaklad¢ této zadosti
vydal stavebni ufad dne 20. 6. 2005 uUzemni rozhodnud, ¢. j. 518/P 3082/2 Dej/05/Kot
(dale jen ,,uzemni rozhodnuti®), jimz umistil navrhovanou stavbu pfi splnéni v rozhodnuti
uvedenych podminek. Uzemni rozhodnuti bylo nasledné na zakladé odvolani tcastnika fizeni
zménéno rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 8. 11. 2005,
¢. j. MHMP/175192/2005/OST/No, jimz byl upraven vyrok a podminka tzemniho rozhodnuti
tykajici se déleni pozemku, na nichz méla byt stavba umisténa.

[3] Stézovatel podal dne 1. 11. 2006 zadost o obnovu vyse uvedeného tzemniho fizeni.
Duvod pro obnovu tohoto fizeni stézovatel spatfoval ve skutecnosti, ze ve stavebnim fizeni byla
k pfedmétné stavbé predlozena projektova dokumentace, na jejimz zakladé se dokumentace
pfedlozena k uzemnimu fizeni ukazala byt nepravdivou. Nepravdivost dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnut{ dle stézovatele spocivala v tom, Ze podle nové prfedlozené projektové
dokumentace nebude mozné splnit pfedepsany koeficient zastavené plochy a zelené.
Z projektové dokumentace piedlozené ke stavebnimu fizeni totiz stézovatel zjistil, ze udaje
pouzité pro vypocet koeficientu zelené¢ vuzemnim fizeni neodpovidaji skutecnosti.
K nepravdivosti dokumentace k tzemnimu fizeni dale stéZzovatel uvedl, Ze z nové predlozené
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni vyplyva, ze nemohou byt dodrzeny odstupové
vzdalenosti stanovené uzemnim rozhodnutim a pfedepsané ¢€l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praze, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska OTPP*).

[4] Magistrat hlavnfho mésta Prahy zadost stézovatele o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne
11. 5. 2007, ¢. j. SSMHMP 185970/2007/OST/No, zamitl. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze dokumentace byla s tucastniky Gzemniho fizeni projednana a meéli moznost
k ni uplatnit namitky. Zadost neobsahuje Zadné dikazy o nepravdivosti udaji v dokumentaci
k izemnimu fizeni. Soulad projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni s podminkami
uzemniho rozhodnuti vzdy pfezkoumava stavebni ufad ve stavebnim fizeni. M¢l-li stézovatel
za to, ze se obé dokumentace neshoduji, mél uplatnit své namitky v pribéhu stavebniho fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 4. 6. 2007 odvolani, které se obsahové shodovalo
szadosti o obnovu fizeni. Nadto stézovatel uvedl, Ze mu neni jasné, jaky dukaz
by k nepravdivosti projektové dokumentace k dzemnimu fizeni mél predlozit. Dale byl sté¢zovatel
pfesvédéen, ze namitané vady nelze vyfesit ve stavebnim fizeni a ze nepozadoval pfezkoumani
souladu dokumentace pro stavebni fizeni sdokumentaci pro Uzemni fizeni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j. 24292/2007-83/0-1320/07, podané odvolini zamitl.
Ztotoznil se pfitom s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti a dale uvedl, Ze stézovatel
zpochybnuje, zda byl vuzemnim fizeni dostatecné zjiStén skutkovy stav. K naprave
takového pfipadného pochybeni vSak slouzi prezkumné fizeni a nikoli institut obnovy fizeni.

IIL. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 6. 2. 2008 zalobu dle c¢asti tfeti, hlavy
II, dilu 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.%),
v niz namital nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti z davodu nevypoifadani se s odvolacimi
davody zalovanym. Ve zbyvajici ¢asti zaloby stézovatel zopakoval svou argumentaci uplatnénou
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jiz v odvolani vcéetné namitek tykajicich se nesplnitelnosti koeficientu zastavéné plochy a zelené
a nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky OTPP.

[6] Méstsky soud zalobu stézovatele jako neduvodnou zamitl. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud s ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.12. 2010, ¢ j. 3 As 17/2010 — 60, vydany v projednavané véci shledal rozhodnuti
zalovaného pfezkoumatelnym. Nasledné se zabyval otiazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného.
Méstsky soud dovodil, ze ackoli stézovatel uvadi, Ze nepozaduje prezkum souladu
dokumentace pfedlozené ke stavebnimu fizeni s dokumentaci pro tzemni fizeni, z jeho namitek
tento pozadavek vyplyva. Pokud stézovatel 2z dokumentace pro stavebni fizeni zjistil,
ze dokumentace pro uzemni fizeni neni pravdiva, pak se jedna o otazku pfezkumu souladu
téchto dokumentaci, k némuz je pfislusny stavebni ufad ve stavebnim fizeni. Méstsky soud
na zakladé¢ rozsudki Nejvysstho spravniho soudu vydanych v projednavané véci uzavfel,
ze namitka stézovatele tykajici se nesplnéni koeficientu zelené a nesplnéni predepsanych
odstupovych vzdalenosti neni divodna. Oba parametry byly fadné projednany v dzemnim f{zeni
a ve stavebnim fizen{ byly zachovany. Méstsky soud se s ohledem na tyto skute¢nosti neztotoznil
s nazorem stézovatele, ze se projektova dokumentace predlozena k izemnimu fizeni ukazala byt
nepravdivou.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(8] Stézovatel namital, Ze se méstsky soud nepfipustné zabyval otazkou souladu dokumentaci
k tzemnimu a stavebnimu fizeni, nebot’ takovou namitku stézovatel nevznesl. Méstsky soud
se naopak dle stézovatele nezabyval fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Ve zbyvajici ¢asti
se kasacni stiznost obsahove shoduje s zalobou uplatnénou pred méstskym soudem. Soud se mél
dle stézovatele zabyvat tim, zda byla dokumentace k tzemnimu fizeni pravdiva v tom ohledu,
ze spliiuje pozadavky na minimalni odstupy staveb a pozadavky na minimalni vyméru zelené
pfedepsanou pifslusnym koeficientem.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 14. 3. 2014, jim2 se ztotoznil
s vypofadanim véci méstskym soudem, pficemz napadeny rozsudek povazuje za pfezkoumatelny.
Dale zalovany upozornil, ze tzemnim rozhodnutim umist'ovana stavba je jiz zrealizovana
a nejsou zde podminky pro dalsi obnovu navazujictho stavebniho fizeni.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[10]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist'ovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
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popiipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[11]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu (zde méstského soudu) vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni piihlizi z dfedni povinnosti. Zdejsi soud
pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu, pficemz piihlédl k ndmitkam uplatnénym
stézovatelem a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[12]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu nevypotfadani
se s fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[13] K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odavodnéni ve vztahu
k zalobnim namitkdm Nejvys$si spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvafreni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalob¢;
pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené; pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomn¢l
vyporadat s nékterou ze vcéasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[14] S ohledem na uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud nejprve
zkoumal, zda se méstsky soud fadné vypofadal se vSemi fadné vznesenymi namitkami. Méstsky
soud se v odivodnén{ svého rozhodnuti vyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, dale se meritorné zabyval namitkami uplatnénymi v zalobé a tykajicimi se tvrzené
nepravdivosti dokumentace k tzemnimu fizeni. Zalobou stézovatel namital, Ze se dokumentace
k dzemnimu fizeni ukazala byt nepravdivou na zakladé zjisténi plynoucich z dokumentace
ke stavebnimu fizeni. Méstsky soud se zabyval podstatou takto formulované namitky stézovatele,
pficemz z jeji povahy dovodil, ze jeji uplatnéni ma misto ve stavebnim fizeni, nikoliv v fizeni
o obnov¢ tzemniho fizeni. Z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (nynéjsi
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb.) totiz vyplyva, ze stavebni dfad
pfezkouma soulad pfedlozené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni s pozadavky
uzemniho rozhodnuti. Namital-li tedy stézovatel rozpor mezi pfedlozenymi dokumentacemi,
byl dle zdejsiho soudu postup zvoleny méstskym soudem zcela namisté. Napadeny rozsudek
proto neshledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze méstsky soud nepfezkoumal rozhodnuti Zalovaného
nad ramec vymezenych zalobnich bodu. Ani z tohoto davodu tedy neni rozsudek méstského
soudu zatizen vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Pred posouzenim dalsich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zduraznit, ze institut obnovy fizeni nepfedstavuje fadny opravny prostfedek. Jedna se o nastroj,
ktery umozni ve vyjimecénych pifipadech za splnéni zikonnych podminek pfezkoumat
jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc, [#/izeni pred spravnim organem nkoniené
pravomocnym rozhodnutinm ve véci se na Zddost ricastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive nexndmé skutecnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodnibo 1izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo ruseno & ménéno
rozhodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v rizent, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnost,
drikazy nebo rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné resent otazky, jes byla predmeétem rozhodovani.

[17]  Podstatou kasacni stiznosti stézovatele je jeho nesouhlas s tim, jakym zptsobem
pfistoupil nejdffve zalovany a posléze méstsky soud k pfezkumu jeho tvrzeni o nepravdivosti
dokumentace pro uzemni fizeni v souvislosti s posouzenim podminek pro obnovu dzemniho
fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle néhoz stézovatel svym
tvrzenim zpochybnil dostatecné zjisténi skutkového stavu v tzemnim fizeni. Projektova
dokumentace pfedlozena v uzemnim fizeni je dulezitym podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti, jeji obsah je spravnimu organu znam a udaje zde uvedené jsou urcujici pro posouzeni
navrhu na umisténi stavby. Technické udaje obsazené v dokumentaci jsou po vyhodnoceni
v$ech zakonem stanovenych podminek promitnuty do rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel
v navrhu na obnovu fizeni a ve vSech dalSich fazich spravniho ¢i soudniho pfezkumu namita,
ze udaje, které spravni organ uvedl v rozhodnuti o umisténi stavby o plochach zelené
a o odstupovych vzdalenostech staveb, neodpovidaji pfedmétnym vyhlaskim a normam,
pficemz dovozuje, ze divodem tohoto rozporu byla nepravdivost dokumentace pro tzemni
fizeni. Tuto argumentaci dopliuje tvrzenim, Ze nenamita rozdilnost dokumentace pfedlozené
v uzemnim a stavebnim fizeni, dokumentace povazuje za souladné. Teprve z podrobnéjsi
dokumentace pfedlozené ke stavebnimu fizeni podle jeho nazoru vyplynuly informace,
na zakladé kterych se ukazaly parametry uvedené v tzemnim rozhodnuti pro vyméry zelené
a odstupy staveb za nespravné.

[19]  Nejvyssi spravni soud k této argumentaéni konstrukei uvadi, ze sté¢zovatel ve své podstaté
zpochybniuje  spravnost a dostatecnost skutkovych zjisténi v  prabéhu uzemniho
fizeni. Dokumentace obsahuje technické udaje, na zakladé kterych spravni organ cini zavéry
o tom, zda jsou ¢i nejsou dodrzeny pozadavky pravnich predpist na umisténi stavby. Stézovatel
v kasacni stiznosti zcela jednoznacné uvadi, Zze dle jeho nazoru se dokumentace pfedlozena
v uzemnim a stavebnim f{zeni nelisi, nepravdivost udaji dokumentace v Gzemnim fizeni se podle
nc¢ho projevila pouze v dusledku vyssi podrobnosti dokumentace pofizeni pro stavebni fizeni.
Pokud jsou vsak dokumentace shodné a lisi se pouze v podrobnosti provedeni, potom nelze
jednu z nich oznacit za nepravdivou. Tvrdi-li stézovatel, ze v tzemnim fizeni byly ucinény
chybné zavéry ohledné splnéni podminek stanovenych pro vyméru zelené a odstupové
vzdalenosti, pak toto neni potvrzenim nepravdivosti pfedlozené dokumentace, ale zpochybnuje
tim bud’ spravnost ¢i dostatecnost skutkovych zjisténi spravniho organu nebo jim provedenou
nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu na zjistény skutkovy stav — vse v dobé rozhodnuti
spravniho organu. Tyto namitky mohou byt projednany pouze v ramci odvolactho spravniho
fizeni, vyse citované podminky stanovené pro obnovu fizeni v tomto pfipadé nejsou splnény.

[20]  Meéstsky soud se v napadeném rozhodnuti snazil rozvést pomérné strucné
(avsak vystizné) konstatovani zalovaného ohledné podstaty namitek stézovatele sméfujici
pouze proti dostatecnému zjisténi skutkového stavu v dzemnim fizeni. Pro lepsi srozumitelnost
svych zavért soud pouzil 1 konkrétni skutkové okolnosti véci, snazil se reagovat na veskeré
skute¢nosti uvedené sté¢zovatelem. Vzhledem k cetnosti fizeni vedenych v souvislosti
s pfedmétnymi stavbami méstsky soud pouzil 1 zavéry z téchto fizeni, které pfesahuji predmét
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projednavané véci dany ramcem posouzeni podminek obnovy fizeni, nicméné je z nich zfejmé,
ze otazky dodrzeni koeficientli zelené a zastavénosti v dané véci byly pfedmétem spravniho
i soudniho pfezkumu. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze tvrzeni nepravdivosti
dokumentace pfedlozené v tzemnim fizeni nebyla shledana davodnymi a vyrok spravnich organa
ohledné nesplnéni podminek pro obnovu fizeni je proto v souladu se zakonem.

VI. Zavér a naklady fizeni

[21]  Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze se zalovanému nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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