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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: OSMPB,
obc¢anské sdruZeni, se sidlem St. Duchcovska 404/75, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem Vodickova 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2012,
¢j. MF-98 744/2012/10-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2013, &j. 6 A 180/2012 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, kterym byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k méstskému soudu, ke které pfipojil
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki z davodu jeho nepfiznivych majetkovych poméru.
V dobé podani zaloby disponoval zalobce pouze ¢astkou 66,92 K¢, coz dolozil vypisem ze svého
transparentniho bankovniho uctu. Zalobce ve své Zadosti poukazal na skute¢nost, Ze zalobni
navrh piimo souvisi s naplfiovanim jeho cile, kterym je kontrola ¢innosti organt Ceské republiky.
Uvedl také, Ze provozuje svou c¢innost jiz od roku 2006. Nelze proto vyvodit, ze by si védomé
uspofadal svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrval bez dostate¢nych financnich prostfedka
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ausiloval tim o zneuZiti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce, coby obéanské
sdruzeni, ma tfi cleny, jejichz moznosti finanéné pfispivat na cinnost zalobce jsou omezeny
v dusledku jejich socialni situace. Za celou dobu trvani se zalobci nepodafilo ziskat téméf zadnou
vnejsi podporu, pfestoze o ni usiloval. Z uvedenych skute¢nosti vsak dle zalobce nelze usuzovat,
ze by rezignoval na ziskan{ financ¢nich prostfedki potfebnych na jeho cinnost.

II.
Zavéry napadeného usneseni méstského soudu

[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfiznal, nebot’ nebylo prokazano ani osvédcéeno splnéni pfedpokladid pro osvobozeni
od soudnich poplatkii ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[4] Soud uvedl, Ze podobnym subjektim jako je Zalobce, jejichz ¢innosti je posilovani vefejné
kontroly statni spravy Ceské republiky, by nemélo byt brinéno v efektivnim uplatfiovani
ani prosazovani jejich cili, a to mimo jiné i v fizenich pfed soudy. Podle konstantni judikatury
spravnich soudu vSak plati, ze pokud hodla byt zalobce aktivné ¢innym, pak je objektivné
ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro prosazovani svého cile,
a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mite, zajistil sam. Tuto odpovédnost
za tvorbu zikladnich prostfedki nemtze prenaset a priory na stat. Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii proto nemuze byt dspésna vyluéné z davodu, ze zalobce nema zadné
materialni prostfedky pro vyvijeni cinnosti k dosazeni svého cile. Pokud Zalobce absolutné
rezignuje na jejich zajisténi, pak zfejmé vychazi z pfedpokladu, Ze to bude vylucné stat, ktery
ve vSech obdobnych piipadech jednotlivych krokit Zalobce k dosazeni jeho cile posilovani
kontroly organu statni spravy veskeré zalobcovy naklady ponese.

[5] Situace by byla podle nazoru soudu odlisna tehdy, pokud by soudni poplatek dosahoval
z pohledu Zalobce nepfiméfené piisné vyse, pfipadné kdyby aktualni Zalobcova situace byla
zpusobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych kroku, jez by bylo
zapotieb{ zalobcem uskutecnovat. Tak tomu ovsem v nyni projednavaném pfipadé nebylo. Soud
shrnul, Ze absolutni nedostatek financ¢nich prostfedka zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim
piipadé sam o sobé¢ divodem pro pfiznani osvobozen{ od soudnich poplatkd.

III.
Argumenty kasacni stiZnosti Zalobce

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou spatfuje v tom,
ze oduvodnéni usneseni neuvadi, jakym zptusobem obsah Zaloby souvisi se zavérem ucinénym
méstskym soudem.

[7] Stézovatel namitd, ze méstsky soud neuvedl zadné uvahy vyvracejici tvrzeni
o nemajetnosti stézovatele, kterda byla dolozena vypisem zuctu ke dni 18. 11.2012. Tvrzeni
soudu ohledné nemajetnosti sté¢zovatele tak nema oporu v provedeném dokazovani.

8] K zavéru soudu o rezignaci stézovatele na zajisténi prostfedkt nezbytnych pro jeho
¢innost sté¢zovatel uvadi, ze se jedna o pouhy pfedpoklad ucinény méstskym soudem, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani.
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[9] Oporu v provedeném dokazovani nemaji dle sté¢Zzovatele ani uvahy soudu, podle kterych
stézovatel zfejmé vychazi z pfedpokladu, Ze veskeré naklady na jeho ¢innost bude hradit vylucné
stat. Méstsky soud mél stézovatele vyzvat, aby dolozil vysi celkovych naklada na jeho cinnost,
jakoz i dal$i skute¢nosti ohledné jeho hospodafeni. Pak by bylo mozné zjistit, zda skutecné
veskeré jeho naklady za vSech okolnosti nesl, resp. nese, stat.

[10] Za mylny povazuje stézovatel zavér soudu, ze realizuje cil své cinnosti vylucné
iniciovanim soudnich sport s organy vefejné spravy. Na druhou stranu je podle né¢j nepochybné,
ze pfi snahach o dislednou realizaci jakychkoliv watch — dog obcanskych aktivit je nutné pocitat
s tcasti na soudnich sporech. Je ovsem mylné predpokladat, ze veskeré usili a naklady spojené
s témito aktivitami jsou vynakladany vylucné na ucast v soudnich sporech. Takovy zavér opét
vychaz{ z pouhého ptredpokladu, jenz nema oporu v provedeném dokazovani.

[11]  Ze shora uvedenych davodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
mestského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizend.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejprve Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. V fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu, kterym se rozhoduje o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki, by to znamenalo pouze fetézeni problému a ve svém dusledku by popiralo
smysl samotného fizeni (ktomu srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 25.4.2007,
¢j. 9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007 — 77).

[15]  Osvobozenim pravnické osoby od placeni soudnich poplatki se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢. 1 As 70/2008 — 74,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve ktetém uvedl, ze ,,[p|/# posuzovdini podmineke pro osvobozeni
od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 1 s. Zkouma, da pravnicka osoba md dostateiné
prostredky.  Pokud  pravnickd osoba védomé  usporada svoji  cinnost  tak, aby dlonbodobé  setrvivala
bez dostatelnych financnich prostiedfkd, ackoliv jejich vynaklddani v sonvislosti s vykondvanou cinnosti je obyyklé
a nexbymé, nelze takovou pravnickou osobu pravidla osvobodit od soudnibo poplatkn ve smysin § 36 odst. 3
5. 7% 5. Rozsiteny senat dale konstatoval, Ze ,,[j|e zdsadné véci dotyiné pravnické osoby, 3 jakych prostiedfkii
financuje svoji Cinnost; pougivd-li & tomn dlouhodobé pouze takovych dotacnich mechanismi, které neumoZinfi
financovani uriité podmnoginy jejich aktivit (placeni sondnich poplatksi), je nutno |...| povagovat a snabn
0 gneusiti prava akotveného v § 36 odst. 3 5. 1- 5., spoléhd-1i na to, $e takové niklady bude kryt tim, Ze od nich
bude v sondnim 1izeni osvobozena. Faktické nastaveni uriitych dotacnich mechanismii vsak miige mit
PPi posuzovini podminek § 36 odst. 3 s. 1 s. vyjimeiné vyznam tehdy, kdyg by jejich nihli zména piisobila
pravnické osobé docasné finanini obtie (3de jde o obdobu situace, kdy osoba, které diive méla dostatek
prostiedki, o né 3 néjakych divodsi prisla).*

[16]  V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As 187/2012 — 32, publ. pod ¢. 2870/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze soud pfizna osvobozeni od soudnich poplatki takové
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pravnické osobé, ktera je skutecné a objektivné nemajetna, pokud vedeni sporti neni obvyklou
soucasti jejtho pfedmétu ¢innosti.

[17]  V nyni projednavané véci tedy bylo podstatné vedle nemajetnosti stézovatele posoudit,
zda je vedeni soudnich sporti obvyklou soucasti pfedmétu jeho c¢innosti.

[18]  Svoji nemajetnost prokazal stézovatel zejména vypisem z transparentniho bankovniho
uctu. V zadosti o pfiznani osvobozen{ od soudniho poplatku dale poznamenal, ze vykonava svou
¢innost dlouhodobé; po celou dobu jeho trvani se mu ale nedafi najit vhodny zdroj financovani.
Je tedy divodné se domnivat, Zze jeho nemajetnost neni zpusobena urcitou nahlou zménou,
ktera by mu zpusobila financni potize.

[19]  Meéstsky soud nemajetnost stézovatele v napadeném usneseni nijak nezpochybnil. Uvedl
vsak, ze pokud hodla byt stézovatel aktivné cinnym, je objektivné ospravedlnitelné
po ném pozadovat, aby si alespon v zakladni mife zajistil prostiedky pro realizaci své cinnosti
sam. S timto zaveérem se Nejvyssi spravni soud v zasade ztotoznuje, nebot’ ma za to, ze obvyklou
soucasti pfedmétu cinnosti stézovatele je 1 vedeni soudnich spord. Lze totiz jednoznacné
predpokladat, Ze pokud je cilem jeho ¢innosti kontrola organii statni spravy Ceské republiky,
bude napliovani téchto cilt realizovano také iniciovanim soudnich sport proti rozhodnutim
organu statni spravy, byt’ se nemusi jednat o vylucny zpusob realizace jeho ¢innosti. To ostatné
sam pfiznal 1 samotny stézovatel, ktery ve své kasacni stiznosti uvedl, ze ,je nepochybné pravdon,
Ze pri snahdch o diislednon realizaci jakychkoliv watch-dog aktivit je nutné politat s iicasti v soudnich sporech™.
Pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom neni rozhodujici, Ze vedeni sport nenf u dané
pravnické osoby vylucnym zpusobem realizace cilt stézovatele; postaci, pokud spada do okruhu
obvyklé ¢innosti, coz je v piipadé sté¢zovatele naplnéno. V této souvislosti odkazuje kasa¢ni soud
na vySe citovany zavér usneseni rozsifeného senatu, podle kterého je nutné povazovat za zneuziti
prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. s., pokud si stéZzovatel nezajisti dostatek prostfedku
na hrazen{ soudnich poplatka a spoléha na to, ze bude tyto jeho naklady kryt stat.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze ani absolutni
nedostatek financnich prostfedkt nemuze v tomto konkrétnim piipadé sam o sobé oduvodnit
osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatka. Po stézovateli, do jehoz okruhu ¢innosti patif také
vedeni soudnich sport, je totiz nutné pozadovat, aby si prostfedky na hrazeni nakladt na soudni
spory (tj. na ihradu soudnich poplatkd) opatfil sam.

[21]  Za neduvodné povazuje kasacni soud namitky stézovatele, ze zavéry vyslovené méstskym
soudem nemaji oporu ve spise a mély byt ucinény predmétem dokazovani. Pro rozhodnuti
ve véci totiz bylo podstatné zejména posoudit, zda vedeni soudnich sporti spada do okruhu
¢innosti stézovatele. Tato skutecnost pfitom jasné vyplyva ze spisové dokumentace.

V.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse wuvedené neshledal namitanou
neprezkoumatelnost napadeného usneseni, a proto dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
davodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nebyl v fizen{ o kasac¢ni stiznosti dspésny, a proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





