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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) Ing. P. T., a b)
E. P., oba zast. JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec 1I,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. OUPSR 219/2012-330, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboécka v Liberci ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 59 A 89/2012-39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Mé¢stského ufadu Hodkovice nad Mohelkou, stavebniho dfadu
(déle jen ,stavebni Gfad®), ze dne 19. 6. 2012, ¢& j. SU-1124/2010/]J/Rozh  2-330,
sp. zn. 1124/2010, bylo zalobcim a) a b), dale jen ,,stézovatelé”, dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
a relevantnim pro posouzeni véci (déle jen ,,stary stavebni zikon®), a § 39 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, nafizeno odstranéni stavby
provedené bez potfebného vefejnopravniho opravnéni k provedeni stavby, a to stavby oploceni
umisténé na pozemcich p. ¢. 208, 206/1, 206/2, 115/2 a 115/1 v k. u. Zaskali, obec Hodkovice

nad Mohelkou, kolem rozestavéného rekreacntho domu umisténého na p. ¢ 20/1,
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vse k. 0. Zaskali, v rozsahu a dle situace podrobné popsané a rovnéz zakreslené na vykresu
skute¢ného zaméfeni. Soucasné bylo stézovatelum uloZzeno nahradit pausalni ¢astkou naklady
fizeni. Stézovatelé podali odvolani, jez bylo rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,zalovany®), ze dne 6. 9. 2012,
& j. OUPSR  219/2012-330, pf potvrzeni prvostupfiového — rozhodnuti  zamitnuto.
Zaloba stéZovatel podana proti tomuto rozhodnuti dne 7. 11. 2012 byla zamitnuta vyrokem I.
rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem — poboc¢ka v Liberci (ddle jen ,krajsky soud®)
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 59 A 89/2012-39; vyrokem II. rozsudku bylo rozhodnuto, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I. Obsah kasacni stiZnosti

2] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé vcasnou kasacni stiZznost,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a_d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,;s. f. s.). Namitli, ze krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil, pficemz v fizeni se vyskytly vady ovliviujici zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[3] V kasacni stiznosti uvedli, ze jiz od pocatku cinili pravni kroky, aby stavba byla legalni
(dne 1. 7. 2005 oznamili jako stavebnici stavbu oploceni, dne 1. 9. 2005 ohlasili stavbu oplocent,
a dne 106. 6. 2008 oznamili, ze nechaji instalovat prozatimni oploceni na svém pozemku). Tvrdili
rovnéz, ze Magistrat mésta Liberec, odbor zivotniho prostfedi, vyslovil s navrhovanou stavbou
oploceni souhlas.

[4] Stézovatelé popfeli, ze by stavba stidla na udcelové pozemni komunikaci.
Pfedné nesouhlasili s rozhodnutim spravniho organu o existenci ucelové komunikace (poukazali
na fizeni u Méstského ufadu Hodkovice nad Mohelkou pod ¢. j. hso/ka/4145/4/2008/280).
Pfipomenuli, Ze stavba nestoji na ucelové komunikaci celd, coz meélo byt zohlednéno.
Popfeli navic nezbytnou komunikaéni potfebu vlastniki nemovitosti ¢. p. 45, nebot’ tato muze
byt zajisténa ,,odshora* ptes pozemek p. ¢. 125 a 208 a nikoliv ,,0dspoda“ ptes pozemek stézovatelt.
Tvrdili rovnéz, ze staveli oploceni v dobré vife, ze stavi na pozemku v jejich vlastnictvi
a nikoliv na vefejné piistupné ucelové komunikaci (citovali pfitom rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 178/2005 a rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu €. j. 3 As 33/2004-68).
Rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje dle stézovatelua do jejich prav obdobné jako vyvlastnéni,
proto je tfeba nahliZet na institut odstranéni stavby jako na nejzazsi prostfedek feseni véci.

[5] Stézovatelé také zpochybnili zakonnost spravnitho fizeni tim, Ze ve véci byla
postupné vydana stavebnim ufadem tfi rozhodnuti, avSak po zruSeni prvniho a druhého
rozhodnuti stavebniho ufadu (ze dne 20. 2. 2007 a 31. 3. 2011) krajskym dfadem nemélo byt
v puvodnim spravnim fizeni pokracovano, ale meélo byt zahdjeno nové spravni fizeni,
nebot’ dle stézovatelt v téchto tfech dil¢ich fizenich bylo vzdy rozhodovano o jiné stavbé.
V piipadé nové zahdjeného spravntho fizeni by stavebni ufad postupoval jiz dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,novy stavebni zakon®).

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatela
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[6] Dle zalovaného je obsah kasa¢ni stiznosti totozny s zalobnimi namitkami,
se kterymi se krajsky soud dostatecné vypofadal; Zzalovany vyjadfil plny souhlas se zavérem
krajského soudu, dle néhoz Zzalobni namitky nemély zadnou spojitost s moznym zkracenim
vécnych prav  stézovateld. Stavebni ufad 1 zalovany rozhodovali na zakladé podklada
postacujicich k posouzeni vsech otazek ve véci a namitkami stézovatela se fadné zabyvali
v rozsahu, jak jim umoznoval stary stavebni zakon. Rozhodnutimi silni¢nich spravnich dfadu
bylo prokazano, ze stavba je na pozemku chrinéném jinym vefejnym zdjmem, ktery navic
pfevySuje zajem stézovatel na ponechani oploceni. Stavba je nepovolenou stavbou a nepoziva
ochrany dle stavebnich pfedpist; nenf zde ani zadny vefejny zajem na ponechani oploceni.

[7] Stézovatelé v replice opétovné namitli zkraceni svych prav. Uvedli, Ze za kumulativniho
splnéni podminek stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona se odstranéni
stavby nenafidi. Stavebni ufad je vSak fadné nepoucil pii zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
ze muzou odvratit rozhodnuti o odstranén{ stavby predlozenim dokladu vyzadanych stavebnim
ufadem v jim stanovené lhuaté, a dopustil se tak procesniho pochybeni, jez bylo zalovanym
1 krajskym soudem tolerovano. Stavebni ufad rovnéz stézovatele nepoucil o moznosti podat
zadost o dodatecné povoleni stavby; tuto povinnost stavebni ufad sice obecné v ramci fizeni
o odstranéni stavby nema, nicméné pokud stavebnik ucin{ v fizeni tkony, ze kterych lze dovodit
usili o legalizaci stavby, stavebni ufad tuto poucovaci povinnost ma (odkazali v té souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 102/2011-112 a ¢ j. 1 As 51/2010-214,
ana§ 129 odst. 2 nového stavebniho zikona). Zalovany ani krajsky soud se dle st&zovatela
dostatecné  nezabyvali témito  porusenimi  procesnich  prav  stézovateld. Nemohli
tak ani rozhodnout na zakladé podkladi, které by postacovaly k posouzeni vSech podstatnych
otazek ve véci odstranéni stavby (stézovatelé udajné neméli zejména moznost predlozit doklady
k prokazani souladu oploceni s vefejnym zajmem, nebot’ stavebni ufad si o této otazce ucinil
protizakonné usudek sam).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda stéZzovany rozsudek ¢i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, které nepfisvédcil. Vyroky napadeného rozsudku jsou zcela jasné a srozumitelné
a rovnéz duavody, které krajsky soud vedly kzavéram témito vyroky vyjadfenym, z obsahu
oduvodnéni rozsudku srozumitelné¢ a pfehledné vyplyvaji. Pokud jde o otazku vad fizeni
pred krajskym soudem, stézovatelé zadné konkrétni vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
netvrdili a ani Nejvy$si spravni soud zadné takové vady nezjistil; stézovatelé namitli
toliko konkrétni vady fizen{ spravniho.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi namitkami stéZzovateld,
pficemz je tfeba uvést, ze tyto jiz byly (s vyjimkou uvedenou zde v odst. [16] az [18])
obdobn¢ uplatnény v odvolan{ a nasledné v zalobé.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného i krajského soudu, Ze stavebni
ufad spravné a v souladu se zakonem dokoncil fizeni o odstranéni stavby oploceni dle starého
stavebniho zakona, nebot’ se nejednalo o zadnou z vyjimek dle § 190 odst. 3 nového stavebniho



9 As 149/2013

zakona (srov. k tomu zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. 2 As 102/2011-112, tento, jakoz i nasledné uvedené rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu,
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nebyl dan také Zzadny diavod pro zahajeni nového fizeni
o odstranéni stavby oploceni po zruseni v pofadi prvniho a druhého rozhodnuti stavebniho
ufadu, a to ani pfes poukaz na existenci ,,zcela jiné stavby oploceni v roce 2012 oproti roku 2000,
kdy bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby. Jak zjistil Nejvyssi spravni soud z vyzadaného
spravniho spisu, stavebni ufad zahajil z ufedni povinnosti oznamenim ze dne 5. 12. 2006 fizeni
o odstranéni stavby oploceni a dne 19. 6. 2012 vydal rozhodnuti, kterym nafidil stéZovatelim
odstranéni stavby oploceni. Jednalo se sice o v pofadi tfeti rozhodnuti o nafizeni odstranéni dané
stavby oploceni (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20. 2. 2007 a 31. 3. 2011 byla zrusena
rozhodnutimi Zzalovaného ze dne 15. 5. 2007 a 15. 8. 2011), nicméné je zfejmé, Ze bylo
ve vSech tfech rozhodnutich stavebniho ufadu rozhodovano o téze stavbé oploceni stézovatela
nachazejici se u jejich rekreacntho domku. Nezbytné byl vzdy toliko zjistovan aktualni stav
dané¢ho oploceni (jeho zaméfeni a popis) tak, aby predmeét fizeni byl v kazdém rozhodnuti
vymezen jasn¢ a urcit¢ (viz zejména zapisy o mistnim Setfeni ze dne 27. 11. 2006, ze dne
25.5.2010 a ze dne 14. 11. 2011, jakoz 1 fotodokumentace v rimci kazdého pofizena).
Skutecnost, ze stézovatelé jako stavebnici v prabéhu casu oploceni postupné dostavovali
(a to bez povoleni a pfi védomi nesouhlasu stavebniho ufadu), nemuze vést k tomu, ze by bylo
mozno Vv jejich pfipad¢ v roce 2012 oproti roku 2006 hovofit o nové, odlisné stavbé oploceni
jako o jiném pfedmétu fizeni o odstranéni stavby. Akceptace takové argumentace by vedla
k absurdnim dusledkim znamenajicim, Ze jakakoliv zména stavby, o jejiz odstranéni se f{zeni
vede, by vzdy vyzadovala zahajeni fizeni nového; jde o pozadavek nerealny a jdouci proti smyslu
zakona, nebot’ stavebnici by tak svou (v daném piipad¢ nezakonnou) stavebni aktivitou fakticky
rozhodovali, zda vibec a kdy dojde k nafizeni odstranéni stavby v ramci probihajictho fizeni
¢i zda naopak budou znovu a znovu vedena nova fizeni v dusledku jimi provadénych stavebnich
uprav.

[12]  Lze téz pfisvédcit zavéram krajského soudu, dle nichz nebylo v dané véci mozné dovodit
fadné povoleni stavby oploceni z pouhych ohladseni, jez stézovatelé ucinili. Z vyzadaného
spravniho spisu  vyplyva jejich prvni ohlaseni stavby oploceni ze dne 1. 7. 2005
(oploceni pozemki p. ¢. 469/3 a 469/1), na néz navazovalo sdéleni stavebntho ufadu ze dne 11.
7. 2005 o nedostatec¢nosti ohlaseni (ve smyslu § 57 starého stavebniho zakona), a to pro absenci
nalezitosti pozadovanych § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni stavebnfho zikona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®).
Stézovatelé podali dne 1. 9. 2005 druhé ohlaseni stavby oploceni (uvedli oploceni pozemki
p. €. 469/1, 469/3 a 477), na které reagoval stavebni dfad sdélenim ze dne 23. 9. 2005 tak,
ze oploceni nespliiuje podminky ohlaseni z davodu zamezeni pfistupu k pozemku p. ¢. 475
(nemovitosti ¢. p. 45), resp. zdavodu umisténi oploceni na vefejné¢ piistupné ucelové
komunikaci, takZze je tfeba pro danou stavbu stavebni povoleni. Témito dvéma ohlasenimi
stézovatelt tedy nemohlo dojit k ,,/legalizaci* stavby oplocent, jak tvrd{ stézovatelé. Stavebni dfad
postupoval v souladu s § 57 starého stavebniho zakona a § 10 vyhlasky provad¢jici § 57 starého
stavebniho zakona. Dle § 57 odst. 1 starého stavebniho zakona ,,stavebnik [...] drobnych staveb
... Je povinen jejich provedeni predem pisemné obldsit stavebnimn iradu. Stavebni iirad miige stanovit,
e obldsenou drobnon stavbu [...] Ize provést jen na akladé stavebnibo povoleni* Podle jeho § 57 odst. 2
wlo]hldsenon drobnou stavbu |...|miige stavebnik provést jen na iklade pisemného sdéleni stavebnibo siradu,
Ze proti_jejich provedeni nemdi namitek. Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi ozndmeno do 30 dnsi ode dne
ohldseni anebo stavebni sivad v tége lhiité nestanovi, $e obldsend drobna stavbal...|podléhd stavebnimu povolent,
miige ji stavebnik provést.” Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 vyhlasky pak stanovilo nalezitosti ohlaseni
drobné stavby. Stavebni{ ufad na ohlaseni stézovatelu véas a s fadnym oduvodnénim reagoval tak,
ze k ohlaseni ve smyslu star¢ho stavebniho zakona a vyhlasky na zakladé jejich podani nedoslo
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a dojit nemuze, a to z davoda vysSe zminénych; takovy postup stavebniho ufadu odpovidal,
i vzhledem k obsahu obou ohlidsen{ stézovatel, pozadavkum dle starého stavebniho zakona
avyhlasky. Rovnéz ze sdéleni Magistratu meésta Liberec, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 5. 8. 2005, nebylo mozno dovodit povoleni stavby oploceni, jak se stézovatelé domnivaji.
Jednak neslo o pfislusny organ statni spravy s pravomoci stavbu povolit (takovym organem statni
spravy byl stavebni ufad) a jednak tento organ statni spravy toliko v ramci stanoviska k vystavbé
na zadost stézovatelu sdélil, Ze ,,s navrhovanym rvesenim oploceni sonblasi* pii zachovani krajinného

razu.

[13]  Také zavér krajského soudu, dle kterého zalovany v souladu se ziakonem vychazel
z existence pravomocného rozhodnuti o urceni vefejné piistupné ucelové komunikace, povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny. Obsah spravniho spisu potvrzuje, Zze v roce 2008 podali
vlastnici nemovitosti ¢. p. 45 Zadost o urceni piijezdové cesty kjejich nemovitosti s tim,
ze oploceni stézovatel jim brani v pfijezdu kjejich nemovitosti. Méstsky ufad Hodkovice
nad Mohelkou, silniéni spravni ufad, rozhodnutim (druhym v pofadi) ze dne 14. 10. 2009,
C.j. hso/ka/4145/4/2008/280, rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.%), tak, ze urcil, Ze na geometrickym
planem vymezenych castech soukromych pozemkua p. ¢. 115 a 206 (pozn. pfed precislovanim
p- ¢ 101 a 469/3) vminulosti vznikla a existuje vefejné pfistupnd ucelova komunikace
dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
Odvolani stézovateld bylo rozhodnutim Krajského dfadu Libereckého kraje, odborem dopravy,
ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. OD 33/2009-2/280.9/Jk, KULK 2166/2010, zamitnuto; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 29. 1. 2010. Pravomocnym rozhodnutim o existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace na danych pozemcich byli stavebni afad a zalovany v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby oploceni vazani (§ 57 odst. 2 s. f.) a nasledné i krajsky soud z n¢j vychazel
(§ 52 odst. 2 s. 1. s.). Dle spravniho spisu stézovatelé byli ucastniky spravniho fizeni o urceni
existence vefejné pifstupné ucelové komunikace a spravni organy se jejich namitkami
(v€etné namitek odvolacich) zabyvaly. StéZzovatelé nenamitaji, Ze by zde uvedené rozhodnuti
Méstského ufadu Hodkovice nad Mohelkou, silnicntho spravnitho ufadu, neexistovalo
nebo nebylo  pravomocné. Je zfejmé, ze toliko nesouhlasi s jeho obsahem,
coz nelze ,,napravovat® v fizeni o odstranéni stavby. Na tom nemuze zménit nic ani opakujici
se tvrzeni stézovateli o mozném pifstupu k nemovitosti ¢. p. 45 z jiné strany nez pfes uvedenou
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze navrh na zahajeni
fizeni dle § 142 odst. 1 s. f. byl podan v souvislosti s pfistupem k nemovitosti ¢. p. 45,
nicméné rozhodnuti o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace se tyka nejen osob
uzivacich nemovitost ¢. p. 45, nybrz neuzavieného okruhu osob, at’ jiz chodci nebo osob
uzivajicich vozidla.

[14]  Obstat nemuze ani souvisejici namitka stézovatelt o nezohlednén{ skute¢nosti, ze stavba
nestoji na vefejn¢ pifstupné ucelové komunikaci cela, a ze nafizen{ odstranéni stavby je zasahem
obdobnym vyvlastnéni, procez v dané véci nebylo na misté jeho uziti. Jak jiz uvedl krajsky soud,
v pfipad¢ stavby provedené bez potifebného vefejnopravniho opravnéni bylo mozno upustit
od nafizeni odstranéni stavby pouze za splnéni podminek dle starého stavebniho zikona,
které vsak splnény nebyly. Lze tak dodat, Zze divodem nafizeni odstranéni stavby byla absence
jejlho povoleni pfi soucasném neprokazani podminek umoznujicich odvraceni rozhodnuti
o odstranéni stavby, a to bez ohledu na to, vjak velké casti se stavba nachazela na vefejné
piistupné ucelové komunikaci, nebot’ rovnéz v ¢asti na ni se nenachazejici postradala stavba
oploceni potifebné vefejnopravni opravnéni. Je mozno pfisvédcit stézovatelim, Ze nafizeni
odstranéni stavby pfedstavuje zasah do vlastnickych prav, avsak pfirovnani k institutu vyvlastnéni
je zde nepfipadné. Vlastnické pravo neni absolutné neomezené a jeho limity je omezujici
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jsou patrné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ucelem zikonného institutu
nafizeni odstranéni stavby je vefejny zajem na zachovani stavebni kazné a uzivani staveb
vsouladu se stanovenym funkénim vyuzitim tuzemi a ochranou Zivotniho prostiedi.
Pokud stézovatelé nesplnili zakonné podminky pro dodate¢né povoleni nepovolené stavby
(ani se o to nesnazili a toliko opakované tvrdili neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace
a existenci prava stavét na pozemku), byl zde zcela na misté zdkonem stanoveny a dopfedu
pfedvidatelny nasledek v podob¢ nafizen{ odstranéni stavby; ochrany uvedeného vefejného zajmu
by nemohlo byt dosazeno jinym zptusobem a aplikace daného institutu byla v daném pfipadé
1 pfiméfena (nebylo zde na misté ani pfihlédnout k zasadé dobré viry — srov. dale odst. [15]).

[15]  Ani namitka o dobré vife stéZzovatelt neobstoji. Jak vyplyva i z rozsudku krajského soudu,
stézovatelé jiz z reakce stavebniho dfadu na jejich druhé ohlaseni stavby oploceni v roce 2005
museli védét a védéli, ze stavba koliduje s vefejné piistupnou ucelovou komunikaci a nepostacuje
ohlaseni stavby. Rovnéz nasledna vyzva stavebniho dfadu ze dne 8. 8. 2006 k odstranéni
zavad - zajisténi splnéni podminek stavebniho povoleni rekreacniho domu stéZzovateld,
jeho vyzva ze dne 27. 11. 2006 k zastaveni nepovolenych stavebnich praci na pozemku p. ¢. 208,
anebo jeho oznameni o zahijeni fizen{ o odstranéni stavby oploceni ze dne 5. 12. 2006 vylucuje
dobrou viru stézovatelt. Dobrou viru sté¢zovatelt nelze nalézt ani ve fazi pfi samotném zahdjeni
stavby oploceni (tj. jest¢ pfed jejich prvnim ohlasovacim podanim stavebnimu tfadu dne
1.7.2005), nebot’ jiz ve stavebnim povoleni stavebniho ufadu ze dne 7. 5. 1999, kterym byla
stézovatelim povolena stavba rekreacntho domku na ¢isti pozemku p. ¢ 101 a 469/3,
bylo uvedeno, ze domek ,bude wmistén ve vzddlenosti 2,5 m od hranice pozemkn p. & 476
(mistni komunikace)” (pozn.: po precislovani p. ¢. 208), a jako jedna z podminek realizace stavby
byla uvedena podminka 10d) o ,,zachovini prijezdn & nemovitosti p. Starika’ (pozn.: jde o nemovitost
¢. p. 45), a rovnéz podminka 14) | zakazujici pii provadéni stavebnich praci poskozovat prava viastnikii
a ugivatelii sousednich nemovitosti a ostatnich prostori’; s témito podminkami stézovatelé souhlasili.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Zze zde jiz od zahdjeni stavby oploceni chybéla dobra vira
stézovatelt, ze stavi na pozemku, pfes néjz nevede vefejné pifstupna cesta (byt” do té doby
formalné nedeklarovana jako ucelova komunikace spravnim rozhodnutim). Odkaz stézovateli na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢ j. 3 As 33/2004-68,
je proto nepfiléhavy. V tehdy poukazované véci slo navic i o skutkové odlisnou situaci,
kdy stavba stavebnikt byla povolena a poté i zkolaudovana, av§ak nasledné doslo po deseti letech
ke zrusen{ stavebniho povoleni z davodu nespravného dorucovani jednomu z Gcastniku,
takze stavebnici byli dlouhou dobu v dobté vife o povoleni stavby a nasledné navic byla stavba
na jejich zadost dodatecné povolena.

[16]  Stézovatelé v fizeni o kasaéni stiznosti vznesli rovnéz namitku o vadé fizeni
pfed spravnim organem, spocivajici v nedostatecném pouceni stézovateld stavebnim ufadem
o moznosti zadat o dodatecné povoleni stavby a o moznosti odvratit rozhodnuti o odstranéni
stavby  pfedlozenim podkladd prokazujicich soulad oploceni s vefejnym  zajmem.
Prestoze tato namitka byla stézovateli podana az po uplynuti lhity pro podani kasac¢ni stiznosti,
asice vramci jejich repliky dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 3. 2014,
touto namitkou se Nejvyssi spravni soud s ohledem na absenci zasady koncentrace v fizeni o
kasacni stiznosti, oproti zasad¢ koncentrace zakotvené v § 71 odst. 1 s. f. s. pro zalobni fizeni,
zabyval a povazoval ji za véas podanou (srov. nalezy Ustavniho soud ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1.
US 390/05, ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, nebo ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US
136/06, tyto, jakoz i dale uvedené nalezy Ustavniho soudu, jsou dostupné na www.usoud.cz).

[17]  Je tfeba konstatovat, ze tuto namitku stézovatelé neuvedli ve své zalobé v fizeni
pfed krajskym soudem a tento nemohl na vytku stézovatelt reagovat. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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je kasacni stiznost nepifipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni
zakotvuje zasadu zakazu novych pravnich duvodu, kterd navazuje na zasadu dispozi¢ni v f{zeni
zalobnim. Ob¢ zasady se uplatni vzdy, a to az na vyjimky, kdy spravni soudy jsou povinny
k urcitym skute¢nostem pfihlizet ex gffo, tedy 1 bez namitky zalobce ¢i stézovatele. Mezi takové
skute¢nosti patii zjisténi nicotnosti spravniho rozhodnuti, absolutni neplatnosti pravniho ukonu
& prekluze prava (srov. § 76 odst. 2 s. f. s., dle napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 81/2010-180). Dle judikatury Nejvysstho spravantho soudu je krajsky soud dale povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti téz k vadam spravniho fizenf dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to za splnéni podminky, Ze se jedna o vadu fizeni, jez brani prezkoumani spravniho rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich namitek, pficemz vadnost a nemoznost pfezkumu musi byt zjevna
bud’ ze spisu, nebo ze spravniho rozhodnuti samého (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Pokud tedy stézovatelé
v dané véci uplatnili namitku az v fizeni o kasacni stiznosti, aniz ji uplatnili pfedtim v Zzalobnim
fizeni, muselo by se jednat o ncktery z vyse uvedenych pfipadd. Jen pfi jejich existenci mohli
by krajskému soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti vytykat, ze se danou otazkou nezabyval z Gfedni
povinnosti. O zadnou z takto vyjmenovanych eventualit se vSak nejedna a Nejvyssi spravni soud
proto posoudil namitku stézovatela jako nepfipustnou dle 104 odst. 4 s. f. s.

[18]  Tvrzena vada o neuplnosti pouceni ze strany stavebniho ufadu neni vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejde o vadu ,,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn divodi roghodnuti. Nesrozumitelnost zahrnuje zejména ptipady, kdy rozhodnuti
postrada zakladni nalezitosti, nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto
(napf. vyroky jsou v rozporu), neni zfejmé, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici
fizeni, pfipady kdy je vyrok rozhodnuti v rozporu s odivodnénim nebo v rozhodnuti nejsou
zadné pravni zavéry (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 As 6/2007-65). Nepiezkoumatelnost
spravnfho rozhodnuti pro nedostatek duvodu pak spociva zejména v tom, ze spravni organ
neuvede v odavodnéni rozhodovaci davody, dospéje k zavéram na zakladé skutec¢nosti v fizeni
nezjistovanych nebo zjisténych v rozporu se zakonem, neni-li z rozhodnuti zfejmé, zda viubec
n¢jaké dakazy byly v fizeni provedeny, anebo nevypofada-li spravni organ namitky ucastnika
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 89/2007-38).
Stézovateli napadené spravni rozhodnuti vsak uvedenymi nedostatky ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. netrpi a ani stézovatelé takové vady rozhodnuti ve své kasacni namitce neuvedli.
Vytykaji toliko nedostatecnost pouceni stavebnim ufadem, tedy vadu piipadné podraditelnou
pod § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. Nad uvedené je v této souvislosti vhodné pfipomenout,
ze stézovatelé byli jiz ve sdéleni stavebniho dfadu ze dne 23. 9. 2005 a ve vyzvé k zastaveni
stavebnich praci ze dne 27. 11. 2006 informovani o tom, ze u jejich stavby oploceni nepostacuje
ohlaseni, Zze vsak stavbu lze provést na zakladé stavebniho povoleni za splnéni urcitych
podminek. Stézovatelé vsak o stavebni povoleni neusilovali. Nasledné (a to jiz) v oznameni
o zahajeni fizen{ o odstranéni stavby ze dne 5. 12. 2006 a poté pfi jednani dne 8. 2. 2007
byli vyslovné pouceni o moznosti zabranit nafizeni odstranéni stavby dodate¢nym povolenim
stavby a rovnéz o tom, jaké zakonné podminky je tfeba pro dodate¢né povoleni stavby splnit
(v€. pouceni o dukaznim bfemenu stran prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem).
Stézovatelé ale, ackoliv zastoupeni advokatem, o dodate¢né povoleni stavby neusilovali a zadost
nepodali.
V. Zavér a naklady fizeni
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[19]  Souhrnné Ize konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zpusobem k zavéru
respektujicimu relevantni zédkonnou upravu; prava stézovateld nebyla ve spravnim fzeni
ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Krajsky soud podanou zalobu spravné
a s dostatecnym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil
jakéhokoliv pochybeni zptusobilého pfivodit zruseni sté¢zovaného rozsudku.

[20]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





