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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. T., a b) E. P., oba
zast. JUDr. Janem Vodic¢kou, advokitem se sidlem Valdstejnskd 381/6, Liberec II,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 0642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. OUPSR 219/2012-330, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
4.12.2013, ¢.§. 59 A 89/2012 - 39, o navrhu zalobct a) a b) na pfiznini odkladného acinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

(1] Zalobci a) a b) (ddle jen ,stéZovatelé) podali dne 19. 12. 2013 kasaéni stiZnost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 59 A 89/2012-39, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 6. 9. 2012, ¢& j. OUPSR
219/2012-330, kterym bylo zamitnuto odvolini stézovatelt a potvrzeno tozhodnuti Méstského
ufadu Hodkovice nad Mohelkou, stavebniho tfadu, ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. SU-1124/ 2010/J/Rozh
2-330, spis. zn. 1124/2010. Posledné citovanym rozhodnutim bylo stézovatelum dle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném ke dni
31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebn{ zdkon®), nafizeno odstranéni nepovolené stavby oploceni (v délce
asi 46 m) umisténé na konkrétné uvedenych pozemcich, nachazejici se kolem rekrea¢niho domku.

2] Stézovatelé soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Vznik jejich nepomeérné vétsi ujmy oproti jinym osobam odtvodnili délkou spravntho fizeni
(vedeného od roku 2000) a tim, ze odstranéni stavby ,,je svého drubu krok bex 3nacnyjch financnich vydaji
nevratny*‘.

[3] Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadiil tak,
ze zalobci neunesli dikazni bfemeno, nebot’ neprokazali splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud po zvazeni pfednesenych argumentt dospél k zavéru, ze podminky
pro piiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. f. 5.), nejsou
naplnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
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Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro Zalobce (zde oba stézovatele) nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

(6] Pii posuzovani navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tieba,
aby se Nejvyssi spravnl soud primarné zamcéfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam. Tyto
skute¢nosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti
tvrzené vyvozuje a uvést intenzitu hrozici Gjmy. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné
veétsi ujmée musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi pfitom byt
zavazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva
v jeho mimorfadnosti; pfiznani odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich se o pravomocna rozhodnuti
organt vefejné moci.

[7] Stézovatelé pozadavkim vyplyvajicim z bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene nedostali.
Tvrzeni, ze spravni fizeni probihalo od roku 20006, nevypovida nic o tom, k jaké Gjmé (charakter
ujmy, rozsah ¢i intenzita) sté¢zovateltd dojde v pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby oploceni (z odivodnéni rozsudku krajského soudu je pfitom zfejmé, ze stavba
plotu byla stézovateli od roku 2006 postupné prodluzovana/rozsifovana, a to navzdory skutecnosti,
ze nebyla povolena a bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby). Ani jejich obecné konstatovani,
ze odstranéni stavby vyzaduje znacné financni naklady, nelze hodnotit jako konkrétni tvrzeni
a dolozen{ hrozici 4jmy a jejtho rozsahu. Odstranéni jakékoliv stavby s sebou ze své podstaty nese
urcité (tu mensi tu vétsi) financni naklady, avsak to neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud mél
jen z tohoto davodu automaticky ve vSech pfipadech, kde bude pfedmétem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. V daném
piipad¢ se navic evidentné jedna o stavbu oploceni kol rekreacniho domku a nikoliv napt. o stavbu
pro bydleni, jejiz odstranéni by mohlo pro oba stézovatele znamenat i dalsi Gjmu jiného charakteru.

[8] Soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dle odivodnéni rozsudku krajského soudu
i dle vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stavba plotu stoji na vefejné ucelové komunikaci,
o jejiz existenci rozhodl piislusny silnicni afad. Stézovatelé sice existenci této ucelové komunikace
v kasacn{ stiznosti popiraji (obdobné jako v zalobnim fizenif), nicméné nezpochybnuji existenci
daného rozhodnuti silnicniho dfadu, resp. neuvadéji, ze by dané rozhodnuti silni¢ntho dfadu bylo
napadeno opravnymi prostfedky ¢i zalobou. Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni necini jakykoliv
zavér o existenci ¢i neexistenci rozporu stavby plotu sté¢zovatelli s vefejnym zajmem na uzivani
vefejné ucelové komunikace. Pfesto vsak v ramci rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti tuto skutecnost, jez byla ve véci stézovatelt spravnimi organy i krajskym
soudem nutné fesena, a k niz v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti neuvadéji
stézovatelé niceho, zcela bez povsimnuti ponechat nemohl.
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pokracovani
[9] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Je samoziejmé, ze tim Nejvyssi

spravni soud nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





