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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senit¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
RoBiN OIL s.r.0., se sidlem Libusina 172, Kladno, zast. JUDr. Liborem Jankt, advokatem
se sidlem Manesova 13, Cheb, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat v Praze, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti tstfedniho feditele Ceské
obchodni inspekce ze dne 29.3.2012, & j. COI 15953/12/0100/2500/11/12/Hy/St, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci
ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 59 A 70/2012 - 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen , krajsky
soud”), kterym byla ve vyroku I. jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.),
zamitnuta zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti Gstfedniho feditele Ceské obchodni inspekee.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a  Libereckého, ze dne 12. 1. 2012,
¢ j. CO1/3124/12/2500/0631/2011/R/BL (ddle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych  souvisejicich  zakonu (zdkon o pohonnych hmotach), v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou
vevysi 1000 Ké. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajského soudu byl zamitnut navrh
stézovatele na upusténi od ulozeni pokuty.

I. Vymezeni véci
(2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je odpovédnost stézovatele za spravni delikt

dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach spocivajici v prodeji motorové nafty, ktera
nesplnovala pozadavky na jeji jakost stanovené normou CSN EN 590 a pfilohou ¢. 2 vyhlasky
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¢. 133/2010 Sb., a pfiméfenost pokuty ulozené za spachani tohoto spravniho deliktu.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze obsah napadeného rozhodnuti
zalovaného koresponduje s obsahem spravniho spisu. Neni sporu o tom, Ze pfi kontrole splnéni
pozadavki na slozen{ a jakost motorové nafty u stézovatele jako provozovatele cCerpaci stanice
nesplniovala nafta jeden z pozadavku na jeji jakost dany vyhldskou ¢. 133/2010 Sb., a to v parametru
Hiltrovatelnosti v prechodném obdobi, tj. v obdobi od 1. 10. do 15. 11. Ackoli v tomto obdobi
je pfipusténa filtrovatelnost maximalné -10 °C (s chybou meéfeni -8 °C), tak kontrolou dne
17.10. 2011 byla zjisténa filtrovatelnost jen -5 °C, tj. zfetelné pod normou stanovenou v pifloze ¢. 2
vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.

(4] Soud se neztotoznil s namitkou stézovatele a nespatfoval nezakonnost v tom, kdy byla
kontrola provedena (17. 10. 2011), nebot’ stanovené parametry pohonné hmoty je nezbytné
respektovat vzdy a bez ohledu napf. na pocasi, ¢i na stav zasob pohonné hmoty v zasobnicich.

[5] Dale upozornil na to, ze u spravnfho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach neni pfedmétem dokazovani zavinéni, nebot’ je zde uplatnén princip objektivni
odpovédnosti.

(6] Ke stézovatelové namitce, ze se spravni organy nedostatecné vypofadaly s uplatnénim
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach (,,Pravnickd osoba 3a spravni delikt neodpovida, jestlize prokdse,
Ze vynalogila veskeré iisili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.”), poukazal soud
na nasledujici. Sam stézovatel uvedl, Ze pfed provedenou kontrolou dne 17. 10. 2011 navezl naftu
dne 19. 9. 2011 (tfidy B) a dne 5. 10. 2011 (tfidy D). Ma-li za to, ze pouhy matematicky vypocet
(aritmeticky pramér) postacuje k naplnéni zakonného duvodu dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, pak se s timto zavérem soud neztotoznil. Pfedné podle normy smés nafty obou tfid
(B aD) lze prodavat jen do 15. 10. a stézovatel si neovéfil, a¢ tak mohl bez problému ucinit
(napf. objednanym méfenim), ze 17. 10. 2011 jiz smés neprodava. Stézovatel navic vyslovné odmitl
odcerpan{ dffve navezené nafty tf. B. Také jeho odkaz na ,,podvodné® jednani jeho dodavatele neni
nikterak podlozeno a tento argument ani dale nerozviji. Ve spravnim spise jsou zalozeny doklady
o obou zminénych zavozech nafty v¢. dodaciho listu dodavky z 19. 9. 2011, ze kterého vyplyva,
ze se jednalo o naftu tf. B. Tyto listiny a souvisejici kvalitu a jakost motorové nafty v pribéhu
celého spravniho fizeni stéZzovatel nikterak nezpochybnil. Ani v Zzalobé nepfedlozil nic, co by bylo
mozno pokladat alespon za indicii, ktera by vedla k dalsimu pfipadnému dokazovani v daném
sméru. Pfedevsim s odkazem na tyto duvody krajsky soud konstatoval, ze z tvrzeni stézovatele a ani
ze spravniho spisu nevyplynula sebemensi indicie, poukazujici na aktivitu Zalobce v intencich
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

[7] K namitce, ze nenastal skodlivy nasledek spravniho deliktu (poskozeni vozidel spotfebiteld),
krajsky soud uvedl, ze spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach je deliktem ohrozovacim, jak z formalnich znaka skutkové podstaty vyplyva, proto je jeho
skutkova podstata naplnéna pouhym prodejem pohonné hmoty nevyhovujici pozadavkim
(byt’ jedinému) na jakost a kvalitu. Neni sporu o tom, ze diky povétrnostnim podminkam nedoslo
a ani nemohlo dojit ke skodlivému nasledku, avsak tato skutecnost nema vyznam pro posouzeni
skutku, neexistence skodlivého nasledku muze byt maximalné vzata v vahu pfi dvahach o vysi
sankce — pokuty.

(8] Stézovatel v zalobé dale namital, Ze vyse uloZzené pokuty nebyla fadné oduavodnéna.
K tomuto krajsky soud uvedl, Ze spravni organ I. stupné podrobné rozvedl, zjakych davodu
pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, odvolaci organ jeho rozhodnuti potvrdil, a proto
v tomto sméru obé rozhodnuti tvoii jeden celek. V rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, proc
je pokuta ukladana pfi spodni hranici zakonné sazby, kdyz horni hranice ¢ini 5 000 000 K¢. Soud
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poklada ulozenou pokutu za pfiméfenou vSem okolnostem pfipadu a v zadném piipadé nelze
takovou pokutu pokladat za zjevné nepfiméfenou povaze skutku a okolnostem piipadu. Je sice
pravdou, Ze se jedna o prvy zjistény delikt, avsak na druhé strané¢ soud nemohl opomenout,
ze stézovatel védomé spoléhal na to, Ze s ohledem na pocasi by v podstaté nepfichazel v uvahu
skodlivy nasledek. V této souvislosti vyslovné uvedl, Zze pfrece nebude kvuli pfipadnému zakazu
prodeje smési vycerpavat zbytek nafty. To svédci pro nezbytnost ulozeni pokuty, nebot’ stézovatel
svuj ekonomicky zajem zcela zjevné postavil nad zakon. Ramec spravni dvahy pfi ukladani pokuty
nebyl pfekrocen, a proto soud nemél zakonného davodu k tomu, aby napadena rozhodnuti nahradil
svym v tom, ze rozhodne o upusténi od ulozeni pokuty.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvadi, zZe se ztotoznuje se zavérem, ze pii kontrole
splnéni pozadavku na slozeni a jakost pohonnych hmot u stézovatele, nespliovala motorova nafta
jeden z pozadavku na jeji jakost, a to v parametru filtrovatelnosti v pfechodném obdobi. Vysledek
laboratorni zkousky stézovatel nikdy v pribéhu spravniho fizeni nezpochybnoval.

[10]  Nesouhlasi vsak se zavérem, ze neni rozhodné, kdy byla kontrola provedena. Stézovatel
nezpochybnuje, Zze je povinen prodavat pohonné hmoty v kvalit¢ a jakosti stanovené obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, av§ak kontrolu provedenou bezprostfedné po skonceni pfechodného
obdobi povazuje za vyslovené Sikanézni. V tomto obdobi totiz lze pfedpokladat, Ze prodejci
pohonnych hmot mohou doprodavat zbytky zasob, které budou obsahovat smés nafty tfidy B a D,
a tudiz muze byt zjisténa nepatrna odchylka od stanovenych parametri.

[11]  Spravni organy obou stupnu, stejné jako krajsky soud, se nedostate¢né vyporadaly s § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Diavodem kontrolnitho zjisténi byla skutecnost, ze dne
19.9.2011 a 5. 10. 2011 byly provedeny zavozy cerpaci stanice, ¢imz doslo ke smichani smési t¥idy
B s tfidou D motorové nafty, pficemz oproti pfedpokladim nebyla celd zasoba pohonnych hmot
prodana do 15. 10. 2011, tedy do doby, kdy mohla byt prodavana smés obou tfid. Tuto skute¢nost
v zadném piipadé nelze vykladat tak, Ze by stézovatel vyslovné odmitl odcerpani difve navezenych
pohonnych hmot, ¢imz mél povysit svij ekonomicky zajem nad zakon, jak dovozuje soud.
Stézovatel vychazel ztoho, Zze pokud do zbytkového mnozstvi 1700 litra nafty tfidy B byla
pfimichana motorova nafta tfidy D, pak prostym vypoctem vazenym pramérem dospél k tomu,
ze filtrovatelnost v dob¢ provedeni odbéru méla ¢init -8,7 °C, tedy méla vyhovovat viem kritériim
stanovenym pro prodej motorové nafty. Nepostupoval nedbale ¢i s umyslem poskodit spotiebitele,
ale racionalnim postupem dospél k zavéru, ze prodejem zbylé pohonné hmoty nemuze dojit
k poruseni zakona. Byt je odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotich odpovédnosti objektivni, tedy jde o odpovédnost za vysledek, nelze
ji vykladat tak striktné, jak ucinily spravni organy a soud.

[12]  Stézovatel déale trva na tom, ze vyse pokuty nebyla fadné oduivodnéna. Spravni orgin
I. stupné se omezil pouze na obecné konstatovani, ze pii stanoveni vyse pokuty dbal, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikly nedtvodné
rozdily, aniz by vSak okolnosti pfipadu blize specifikoval. Jestlize zalovany na oduvodnéni pouze
odkazal, stézovatel povazuje jeho oduvodnéni za nepfezkoumatelné. Nelze pfisvédcit krajskému
soudu, ze spravni organ prvnfho stupné podrobné rozvedl, z jakych duvodu pfistoupil k ulozeni
pokuty ve vysi 50 000 Ke.
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[13]  Spravni organy se omezily na konstatovani, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu,
za ktery nese objektivni odpovédnost, pficemz tento stav opraviiuje spravni organ k ulozeni sankce.
Spravni organ sankci ulozil podle vlastni prosté uvahy o mife zavaznosti spravniho deliktu.
Stézovatel pfipousti, ze doslo k naplnéni formalnich znakt spravniho deliktu, avsak ma za to,
ze se tak stalo bez jakékoli formy jeho aktivniho protipravntho jednani ¢i jeho hrubym
opomenutim. Je pfesvédcen, ze se tak stalo vyhradné nepatrnou odchylkou parametra prodavané
motorové nafty proti parametram, které urcuje technickd norma, a to vyhradné v jedné
kontrolované polozce, kdyz ostatni polozky byly s normou v souladu. Je proto po pravu, aby byl
deklarovan zavér o spravnim deliktu, bez ulozeni jakékoliv sankce, a to 1 s pfihlédnutim k dosavadni
bezuhonnosti stézovatele v oblasti spravnich delikta po celou dobu trvani 20 let praxe prodejce
pohonnych hmot.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a Zalovanému ulozil povinnost nahradit
sté¢zovateli naklady fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze uplatnéné kasaéni namitky se v podstaté
shoduji s dtvody, o které se opirala podana zaloba, zalovany tedy odkazuje na své vyjadfeni k této
zalob¢ a na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, v nichZ se s nimi dostate¢né vyporadal.
Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), overil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze se krajsky soud nedostatecné
vypofadal s § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pokud by se totiz krajsky soud nevyporadal
s zalobni  namitkou  stézovatele, byl by napadeny rozsudek  nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
8.12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
je pfitom natolik zavaznou vadou, ze kni soud pfihlizi i bez namitky z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18]  Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, Ze se krajsky soud podrobné zabyval tim, zda byly
naplnény podminky ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Nezbyva nez odkazat
na odstavec 6 tohoto rozsudku, kde zdejsi soud podrobné shrnul zavéry krajského soudu tykajici
se tohoto ustanoveni zakona o pohonnych hmotach. To, ze sté¢zovatel se zavery krajského soudu
nesouhlasi, neznamena, ze by se krajsky soud s jeho namitkou nedostate¢né vypofadal. Obdobné
zavéry pak lze ucinit i ve vztahu k rozhodnutim spravnich organd. V prvoinstanénim rozhodnuti
se spravni organ zabyval ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotich na str. 5,
v napadeném rozhodnut{ se zalovany podminkami dle tohoto ustanoveni zabyval na str. 3.

[19]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, tedy, Ze pfi kontrole dne 17. 10. 2011
bylo zjisténo, ze stézovatel prodaval motorovou naftu, ktera nespliovala jeden z pozadavka na jeji
jakost, a to parametr filtrovatelnosti v pfechodném obdobi. Stézovatel prodaval naftu
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s filtrovatelnosti -5 °C, pficemz vyhlagka ¢ 133/2010 Sb. a norma CSN EN 590 pozaduji
filtrovatelnost maximalné -10 °C (s chybou méfeni maximalné -8 °C).

[20]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti broji proti datu provedeni kontroly, ma za to,
ze kontrola provedena bezprostfedné po skonceni pfechodného obdobi je Sikandzni. V tomto
obdobi lze pfedpokladat, ze prodejci pohonnych hmot mohou doprodavat zbytky zasob, které
budou obsahovat smés nafty tiidy B a D, a tudiz muze byt zjisténa nepatrna odchylka
od stanovenych parametra. S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotozuje.
Podle piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 133/2010 Sb. a normy CSN EN 590+A1 je v prechodném
obdobi, tj. v obdobi od 1. 10. do 15. 11., pfipusténa hodnota filtrovatelnosti motorové nafty
maximalné -10 °C (odpovidajici nafté tidy D). Podle normy CSN EN 590+A1 se pii piechodu
ztiidy B na tfidu D u konecného prodejce na vydejnim stojanu cerpaci stanice po dobu
od 1. 10. nejdéle do 15. 10. pfipousti smés obou tifd B a D, pficemz filtrovatelnost
vydavané motorové nafty musi vyhovovat nejméné tifdé B, tj. max. 0 °C. Z uvedeného je zfejmé,
ze smes motorové nafty tfidy B a D s filtrovatelnosti max. 0 °C bylo mozno prodavat nejdéle
do 15. 10. Od 16. 10. jiz byl prodejce povinen prodavat motorovou naftu tiidy D o filtrovatelnosti
max. -10 °C. Nelze tedy pfijmout argument stézovatele, ze po 15. 10. mohou prodejci doprodavat
zbytky zasob smési nafty tfidy B a D. Po 15. 10. jiz musi prodejci prodavat pouze naftu ttidy D
(s filtrovatelnosti -10 °C). Na doprodej zbytk smesi nafty tiidy B a D je vyhrazeno praveé obdobi
od 1. 10. do 15. 10., po tomto obdobi zbytky smési prodavat nelze. Kontrola provedena dva dny
po skonceni pfechodného obdobi je tedy logicka, nikoli sikandzni.

[21]  Podminky pro aplikaci § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach dany nejsou. Skute¢nost
ze oproti pfedpokladim nebyla cela zasoba pohonnych hmot prodana do 15. 10. 2011
a ze stézovatel prostym vypoctem mél za to, ze motorova nafta vyhovuje vSéem pozadavkam, nelze
povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.
Stézovatel si jiz dne 15. 10. 2011 musel byt védom toho, ze zasoba motorové nafty nebyla prodana
a ze tato zasoba vznikla smichanim nafty tfidy B a tfidy D. Pokud stézovatel vychazel pouze
z prostého vazené¢ho prameéru a z né¢ho dovozoval, ze smés nafty spliuje pozadavek filtrovatelnosti,
pak se jedna o velmi zjednoduseny zavér. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovateli nic nebranilo,
aby provedl vlastni méfeni, které by posoudilo, zda smés nafty spliuje zdkonné pozadavky.
Spoléhani na prosty vypocet vazené¢ho pruméru nelze v zadném pftipadé povazovat za ,,vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat®.

[22]  Argumentaci stézovatele, ze byt’ je odpovédnost za pfedmétny spravni delikt odpovédnosti
objektivni, nelze ji vykladat tak striktné, jak ucinily spravni organy a soud, nelze pfisvédcit.
Odpovédnost za spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o pohonnych hmotich
je odpovédnosti objektivni, jedna se tedy o odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni. Argumentace stézovatele, ze nepostupoval nedbale ¢i s tmyslem poskodit spotfebitele,
tak neni pro odpovédnost stézovatele za uvedeny spravni delikt nijak relevantni. Ostatné
skutecnosti, ze se jedna o objektivni odpovédnost, si je stézovatel plné¢ védom.

[23]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze z projeva
stézovatele v prubéhu spravniho a soudniho fizen{ je zfejmé, Ze tento jednal védomé nedbale.
Védoma nedbalost je obecné definovana tak, Zze pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi [viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist]. Stézovatel veédel, ze po 15. 10. 2011 prodava naftu, ktera byla smési tiid B
a D, pfesto vSak pouze na zakladé prostého vypoctu vazeného praméru (tedy bez pfiméfenych
davodu) spoléhal na to, ze prodavana nafta spliuje vSechny zakonné pozadavky kladené na naftu
tridy D.



9 As 148/2013

[24]  Dalsi kasacni namitka sméfuje do odavodnéni vyse ulozené pokuty. Sté¢zovatel ma za to,
ze spravni organy nedostatecné a tedy nepfezkoumatelné oduvodnily uloZzenou sankci. Se zavérem
krajského soudu, Ze spravni organ prvnfho stupné podrobné rozvedl, z jakych diavodua pifistoupil
k ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, se sté¢zovatel neztotoznil.

[25]  Tato namitka nema oporu v odivodnéni rozhodnuti spravnich organa. V prvoinstanénim
rozhodnuti se na straniach 5 a 6 spravni organ I. stupné podrobné zabyval vSemi okolnostmi,
ke kterym ma piihlédnout dle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy zavaznosti spravnfho
deliktu, zptsobu jeho spachani a jeho nasledkam.

[26]  Konkrétné uvedl spravni organ L. stupné nasledujici: ,,Zpiisob spdchdni spravniho deliktn svédiil
0 tom, e kontrolovand spolecnost si byla védoma prechodného obdobi a stanovenych nkazatelii pro jakost PHM,
avsak neprokdzala sddné 1isili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Takovy stav svédcil
v neprospéch kontrolované spolecnosti a pro ulogeni vyssi pokuty. Kontrolovand spolecnost v obdobi od 16. 10.
do 17.10. 2011 prodala blize nezjisténé mnoZstvi motorové nafty, kterd nespliovala pogadavek na jeji jakost,
a to beg obledn na to, kdo nedostatee prisobil. Jak sama kontrolovand spolecnost sdélila, prodavala bytkovou smés
NM vytvorenou 3 1700 [ motorové nafly tiidy B ze zdavozu dne 19. 9. 2011 a 6297 | motorové nafty tr. D
ze zavozu dne 5. 10. 2011. Pri prechodu 3 tiidy B na tridu D po dobu od 1. 10. 2011 do 15. 10. 2011 mobla
prodavat smés obon tid B a D. 1 dobé odbéru dne 17. 10. 2011 jig mobla proddavat pouze NM tidy D
s filtrovatelnosti max. -8 °C, ale odebrany vzorek vykazoval teplotu filtrovatelnosti pri -5 °C. Z kontrolnibo
rozborn odebraného vzorku tedy bylo gjisténo, e jakost NM neodpovidala stanovenym pogadavksin.

(27 ,,Ndsledkem sprivniho deliktn  byla moznost ucpdavini  palivovych filtrii  motorii  vozidel, kterd
by posuzovanon NM pougivala, pokud by teplota viduchn viragné klesala pod bod mrazn. U tak shogitych
vyrobkd, jakymi moderni antomobily bezesporu jsou, je mnohdy velmi narocné kvalifikované odhadnout vsechny nebo
alespori nejcastéisi mozné negativni ndsledRy nedodrgeni kvalitativnich parametrii pohonnych hmot. 1 pripadé
spravniho deliktu postaluje i mognost (i hrogba nasledkn. 1V projedndvaném pripadé v dobé odbéru vzorku ve drubé
poloviné mésice 1iina 2011 nejnizsi noini teplota neklesala pod 0 °C, avsak bylo tieba vzit v sivabu i mognost,
Se nékteri spotiebitelé budou spotrebovavat NM bébem delsiho casového obdobi, napr. bébem ndsledujicich zinmich
miésictl, kdy problém s filtrovatelnosti NN by jisté mobl nastat. V" tomto pripadé byl spotrebitel zcela odkazan
na solidnost podnikatele a prakticky nebyl schopen se branit, nebot’ si jakost akoupené pohonné hmoty nemél
mozgnost kontrolovat. 1 dobeé, kdy zdakon o PHM nkldidal povinnost prodavat i vyddavat pouze NM 17 D, kterd
Je urcena do immnich podminek, spotrebitel prodej takové NM opravnéné olekdval. Protoge spravninm orgdann nebyl
gnam Zadny pripad poskozeni konkrétnibo spotrebitele, ze strany spotiebitelii neobdrsel Zadné podnéty tykajici
se tohoto nedostatkn a jednalo se o proni jisténé poruseni takové povinnosti kontrolovanon spolecnosti, svédiily tyto
skuteinosti jako polebiujici okolnosti ve prospéch kontrolované spoleinosti a pro ulogeni nigsi pokuty. Sprdavni orgin
g uvedenych divodii hodnotil spravni delikt jako méné avazny.

(28] ,,Pri wurieni vyse pokuty spravni orgin dbal, aby prijaté rveseni bylo v souladu s veregnym djmem
a aby odpovidalo okolnostens daného piipadu, jakoF i na to, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
Dpripadii nevnikaly nediivodné rozdily. Spravni orgdan kontrolované spoletnosti unloZil pokutn v dolni poloviné
gdkonem stanovené sazby, ale ve vysi, kterou povagoval za piimeérenon vbledem k mensi dvagnosti 3jisténé
odehylky a skutecnosti, Se v daném obdobi se teplota vduchu pohybovala nad bodem mrazn. Ulogend pokuta
by tak méla mit iicel jak sankéni, tak i preventivni.‘

[29]  Zalovany v napadeném rozhodnut k namitce stézovatele uvedl: ,,1yse sogené pokuty rozhodné
nent odiivodnéna pouge v odyoldani citovanon rivabon, ale hned nékolika odstavei, v nichg se spravni orgdan proniho
stupné postupné prebledné vénuje vsem aspektiim, ke kterym pri urovdni vyse sankce priblédl, konkrétné se jednalo o
gdvazgnost spravniho deliktu, 3piisob jeho spdchani a jeho ndasledky, pricems spravni organ nved], které skutecnosti
vzal 3a polehinjici a kieré 3a pritégujict. Jako polehénjici okolnost byla hodnocena i skutecnost, e nebyl ndam Fadny
Pripad poskozent konkrétniho spotrebitele, nebyly evidoviny $dadné stignosti ge strany spotvebitelii a jednalo se o proni
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istené poruseni povinnosti dle zdakona o pohonnych hmotdch jmenovanou spolecnosti. Odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tak odyolaci organ povaguje za cela v souladn s odyolatelem citovanou judikaturon a vsemi pogadavky
stanovenymi spravnim tdadem. Odpolaci organ se proto také totoZiuje s vysi pokuty vymérené orginem proniho
stupné, pricems je toho nazgorn, e podané odvolani, jakoz i obsab spisu jako celek, nezavddvaji divod pro jeji
snigeni pod vymeér obsageny v prvoinstaninim roghodnuti. Pokuta v ulogené vysi dostatecné pini preventivni a
represivni funfkci sankce nklidané ve spravnim 1izeni. Odpolaci orgdan tak postupuje v souladu s rozhodnutinm
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004 sp. zn. 10 Ca 250/ 2003, podle néhog musi byt postih nklidany ve
Spravnim 1izeni Inatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro ného nikoliv zanedbatelny. Uklddand sanfkce
nemiige byt tak nizkd, aby avigovala, Ze protipravni jedndni je e strany spravniho organu tolerovano a vyplati se
nedodrzovat dkonné povinnosts.

[30]  Zvyse citovaného je zcela zfejmé, ze se spravni organy zabyvaly vSemi okolnostmi,
ke kterym m¢ly pfihlédnout dle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Spravni organy
podrobné a prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ pfistoupily k uloZeni pokuty pravé ve vysi 50 000 Ke.
Postupu spravnich organu tak nelze nic vytknout.

[31]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze se ztotoznil s krajskym soudem, ze ulozena
pokuta je pfiméfena vSem okolnostem pifpadu. Nejedna se o trest ve zjevné nepfiméfené vysi
ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. a nebyl tedy duvod, aby krajsky soud pfistoupil k moderaci sankce
dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

IV. Zavér

[32]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





