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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
LinkAmerika II.,, spol. sr.o., se sidlem Na Staré¢ silnici 99, KnéZeves u Prahy,
zast. Mgr. Luborem Bystfickym, advokatem se sidlem U Kanalky 4, Praha 2, proti zalovanému:
Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti
feditele Celniho ufadu Praha 2 ze dne 26. 7. 2012, €. . 9564/2012-176400-023.1, za acasti osoby
na fizeni zucastnéné na fizeni: The Procter & Gamble Company, se sidlem Cincinnati 45202-
3315, USA, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou se sidlem Pfistavni 24, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2013, ¢.j. 3 Af 28/2012 - 97,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3 Af 28/2012 — 97,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti feditele Celntho tfadu Praha 2 ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. 9564/2012-176400-
023.1,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 26 150 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lubora Bystfického, advokata se sidlem U Kanalky 4,
Praha 2.

Oduvodnéni:

[1] Opatfenim ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 9353/2012-176400-23.1, zadrzel Celni ufad Praha 2
(déle jen ,celni ufad®) zasilku zbozi zaslaného do Ceské republiky ze Spojenych arabskych
emirath pro podezfeni, ze se jedna o zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi
(konkrétné Slo o zasilku Sampont podle oznaceni vyrobenych ve Francii). O namitkach
zalobkyné proti tomuto opatfeni rozhodl feditel celnfho ufadu rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012,
¢. j. 9564/2012-176400-023.1. Podle jeho nazoru mélo zadrzeni zbozi oporu v § 9 odst. 1 zikona
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¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon
o opattenich®), a ¢l. 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, o piijiman{ opatfeni celnich organa proti
zbozi podezielému z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt
pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo (dale jen ,nafizeni
¢. 1383/2003%). Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3 Af28/2012 — 97, zamitl Zalobu,
kterou zalobkyné napadla vyse uvedené rozhodnuti feditele celniho ufadu. Spornou otazkou mezi
stranami bylo, zda se na véc muze uplatnit ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, které je v rezimu
vnéjstho tranzitu a neni tedy na prvni pohled urceno pro trh Evropské unie. S odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011 ve spojené véci C-446/09 a C-495-09 Philips
a Nokia méstsky soud dovodil, Ze je mozné za urcitych podminek uplatnit postup podle ¢l. 9
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 i v piipade, kdy zbozi je formaln¢ vedeno v rezimu vnéjsiho
tranzitu, ale existuje podezfeni, ze je ve skutecnosti uréeno pro trh Evropské unie. Podle
méstského soudu celni organy spravné dospély k zavéru, ze v posuzované véci takové podezfeni
bylo, nebot’ pfepravce puvodné piedlozil doklady, podle nichz bylo zbozi urceno pro trh
Evropské unie, k pravu dusevniho vlastnictvi pfepravce pfedlozil pouze obecné doklady, z ¢asti
nepfedlozil doklady Zadné, a samotna obchodni operace s pfepravovanym zbozim byla znacné
neobvykla. K tvrzeni zalobce o tom, Ze zbozi mélo byt zaslano zpét odesilateli mimo Evropskou
unii, soud uvedl, Ze casovy sled udalosti vzbuzuje dojem ucelovosti. Pfi rozhodovani o zadrzeni
zbozi navic nemohla byt tato informace zohlednéna, nebot’ Zalobce ji dolozil az v fizeni
o namitkach.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) napadla uvedeny rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti. V ni uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°);
namitla tedy nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, nespravné posouzeni pravni otizky
méstskym soudem a vady v fizeni pfed feditelem celntho ufadu, pro néz mél méstsky soud
rozhodnuti feditele celnfho ufadu zrusit.

(4] Stézovatelka zejména namita, ze feditel celntho ufadu si vyzadal kompletni spisovy
material od pfepravce zbozi az 20. 7. 2012, coz mél ucinit jiz pfed vlastnim zadrzenim zboZzi.
Pokud feditel celntho ufadu hodnotil zadrzeni zbozi na zakladé dodate¢né vyzadanych podkladua,
mél zohlednit 1 tvrzeni a dukazy pfedlozené stézovatelkou v prub¢hu fizeni o namitkach, které
jednoznacné vypovidaly o pavodu a dal$im urceni zbozi. Tyto namitky nemohla sté¢zovatelka
uplatnit dffve, proto byly pfipustné. Protoze tyto namitky feditel nijak nezohlednil, nedostatecné
zjistil skutkovy stav.

[5] K nespravnému pravnimu hodnoceni stézovatelka uvedla, ze tvrzeni o indiciich
_ oo o . . N il D .
pro zadrzeni zbozi je vnitiné rozporné (doklady k pravu dusevniho vlastnictvi bud’ byly obecné,
nebo nebyly pfedlozeny vubec, je vylouceno oboji) a obchod se zadrzenym zbozim odpovidal
obchodu ve 21. stolet{ na globalizovaném trhu. Dale st¢zovatelka zduraznila, Ze judikatorni vycet
indicif, které vedou k podezfeni, ze zbozi je sméfovano na trh Evropské unie, je pouze
demonstrativni. Pokud se néktera z téchto indicif objevi, nemusi byt zbozi automaticky zadrzeno.
Spoluprace hodnovérného piijemce zbozi vylucuje postup na zakladé pouhych domnének.

[6] Zavérem stézovatelka uvedla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot” méstsky
soud nevyhodnotil namitané vady v fizeni pfed spravnim organem. Reditel celntho ufadu pfihlédl
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k dodatecné vyzadané dokumentaci od pfepravce, nicméné k dokumentaci od stézovatelky
nepiihlédl. Vyslovné se tak nevypofadal svadami spravnfho fizeni. Nedostatek davodua
rozhodnuti méstského soudu téz plati pro jeho dil¢i zavér o tom, Ze stézovatelka ucelové dala
pokyn k ponechani zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu. Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

ITI. Dalsi vyjadfeni ve véci

[7] Celn{ afad Praha 2, jehoz feditel ve véci puvodné rozhodoval, byl ke dni 31. 12. 2012
zrugen zdkonem ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho pasobnost presla na Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu, pficemz dle § 82 odst. 2 tohoto zdkona plati, ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona uvedeny celn{ dfady, zde Celni urad Praha 2, rozumi se jimi organy celn{ spravy piislusné
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, v tomto pifpadé tedy Celni ufad pro hlavni mésto Prahu
[§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o celni spravé]. Na Celni ufad pro hlavni mésto Prahu tak pfeslo
postaven{ zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédcilo Celnimu ufadu Praha 2.

[8] Zalovany v Gvodu svého vyjadfeni pfipomenul, %e zboz bylo podle svého oznaceni
vyrobeno ve Francii. Americky odbératel objednal toto zbozi od sté¢zovatelky s tim, ze ma byt
dodano do Izraele. Zbozi bylo objednano ve Spojenych arabskych emiratech. Protoze nebylo
mozné zbozi dodat na misto urceni pifimo (z duvodu politicko-obchodnich restrikei), doprava
byla objednana pfes Prahu. Dale zalovany uvedl, Ze pfi zadrzeni zbozi celni ufad vychazel
pfedevsim z nakladniho listu CIM a nebylo mu znamo, ze by zbozi bylo uréeno mimo
Evropskou unii. V fizeni o namitkach feditel celntho dfadu vyhodnotil vSechny pfedlozené
dukazy. Informaci o tom, ze zboz porusuje prava dusevniho vlastnictvi, zjistil od piislusného
drzitele prav dusevniho vlastnictvi. Misto urceni zbozi vyplynulo z pfepravnich doklada
a dokladt poskytnutych pfepravcem. Z téchto davodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

[9] Osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni zduraznila, ze celni ufad nepochybil, pokud
si veskerou dokumentaci vyzadal od pfepravce, ktery je hlavnim povinnym v tranzitnim rezimu.
Z ptedlozenych doklada nijak nevyplyvalo, ze zbozi mélo byt zaslano mimo tzemi Evropské
unie. Za jeho pfijemce byla oznacena st¢zovatelka, pouze stézovatelka je jako kupujici uvedena na
faktufe, pfepravni doklady a komunikace mezi pfepravcem a sté¢zovatelkou vypovidaji pouze
o dodavce do Ceské republiky. Stejné tak doklad o objednané vykladce v Knézevsi. Informaci
o urceni mimo tzemi Evropské unie dostal celni dfad az v momentu, kdy se pfijemce dozvédél
o tom, ze dojde ke kontrole zbozi. Kromé dalsich okolnosti byla i tato pozdni informace jednou
z indicii, které vedly k podezfeni, Ze zbozi je uréeno na trth Evropské unie. Pfi zadrzeni zbozi
celni ufad nemél blizsi informaci o tom, Ze zbozi ma byt odeslano zpét mimo Evropskou unii,
nemohl ji tedy zohlednit. StéZovatelka ji dolozila az v pribéhu fizeni o namitkach. Reditel celniho
ufadu tuto informaci neopomnél, ale vyhodnotil tak, Ze nema vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Dale
osoba zucastnéna na fizeni uvedla, neni rozpor v tom, ze nékteré doklady nebyly pfedloZeny
vubec (licence ¢i certifikaty) a nékteré byly pouze obecné povahy. V otazce urceni zboz{ mimo
trh Evropské unie se stézovatelka ztotoznila s méstskym soudem v tom, Ze ¢asovy sled udalosti
patrny ze spravnfho spisu vzbuzuje dojem tcelovosti tvrzeni o zpétném zaslani. Z téchto davodu
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatelka k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni uvedla, Ze i osoba zucastnéna
na fizeni nerozliSuje mezi tkony vedoucimi k zadrzeni zbozi a fizenim o namitkach proti
zadrzeni. Zadrzeni zbozi nema slouzit k zabranéni tomu, aby zbozi bylo navrzeno do volného
obéhu. Ma zabranit jeho uniku z celnfho dohledu. Dale stézovatelka opakované upozornila na to,
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ze az feditel celntho ufadu vyzadal veskerou dokumentaci. Tvrzeni, Ze celni ufad nemohl
pfihlédnout k informaci o zaslani zbozi mimo Evropskou unii, nema vliv na to, ze k tomu m¢l
pfihlédnout feditel celnfho tfadu v fizeni o namitkach. Své vyjadfeni stézovatelka uzaviela tim,
ze méla moznost se k zadrzeni vyjadfit teprve v fizeni o namitkach, nebot’” difve celni ufad jednal
pouze s pfepravcem. Za takového stavu meél feditel celntho ufadu piihlédnout ke vSem tvrzenim
a dikazim, které stézovatelka v fizeni o namitkach pfedlozila. Z uvedenych diivodi sté¢ZzZovatelka
setrvala u svého puvodniho navrhu na zruseni napadeného rozsudku.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] 'V posuzované véci jde v zasadé¢ o to, zda zalovany spravné vylozil ¢l. 9 nafizeni
¢. 1383/2003 a § 9 zidkona o opatfenich v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Dalsi
rozhodnou otazkou je, zda zalovany tyto predpisy spravné uzil na dostatecné zjistény skutkovy
stav.

[14]  Vykladem ¢. 9 nafizeni ¢. 1383/2003 se Soudni dvir zabyval ve spojené veci C-446/09
a C-495-09 Philips a Nokia, coz spravné uvadi oba ucastnici fizeni, osoba ztucastnéna na fizeni
iméstsky soud. Pro posouzeni nynéjsi véci jsou vyznamné predevéim odstavce 55 az 66
rozsudku, ve kterych se Soudni dvur zabyval doc¢asnym zadrzenim zbozi, které podléhd rezimu
s podminénym osvobozenim od cla. Protoze i méstsky soud z této ¢asti rozsudku rozsahle citoval
a zavery Soudnfho dvora jsou tak stranam znamy, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné
citovat vice nez nasledujici ¢ast rozsudku:

w(60) |...] celni organ, ktery gjistil, e v reZimn uskladnéni nebo tranzitu se nachazi 2bogi napodobuyici
nebo kopirujici vyrobek chranény v Unii pravem duSevnibo vlastnictvi, |mige| pravoplatné prijmout
opatient, ma-li k dispozici indicie, e néktery i nékteré 3 hospoddrskych subjektsi zapojenych do vyroby,
odeslani nebo distribuce boi, ackoliv jesté nezalal toto 3boFi smérovat ke spotrebitelim v Unii, tak
hodld uinit, anebo skryva své podnikatelské améry.

(61) Pokud jde o indicie, které musi mit k dispozici nuvedeny orgdn, aby pozastavil propusténi zbozi nebo

Je zadrel ve smysin . 6 odst. 1 narizeni & 3295/94 a . 9 odst. 1 narizeni & 1383/2003, stald, jak
uved] generdlni adyokdt v bodech 96 a 97, jakog i 110 a 111 svého stanoviska, aby existovaly
skuteinosts, které mobon vZbudit podezient. Takovon skutelnost mige predstavovat to, e urieni 3bogi
neni nvedeno, ackoliv pogadovany regim s podminénym osvobozenim od cla takovy iidaj vyZadupe,
neexistence presnyeh nebo vérohodnych informaci o totoZnosti nebo adrese vyrobce nebo odesilatele 3bo%,
chybéjici spoluprdce s celnimi organy nebo objeveni dokumentii nebo korespondence tykajicich se dotceného
gbogi a nasvédcujicich tommn, e miige dojit & jebo presmérovini ke spotrebiteliim v Unii. *

[15] Lze souhlasit se stézovatelkou, Ze celni organy by meély byt obzvlast¢ zdrzenlivé
v situacich, kdy jako dopravce ¢i pfijemce zbozi vystupuje spolupracujici subjekt. Stejné tak lze
se stézovatelkou souhlasit v tom, ze zjisténi nékteré ze skutecnosti, které Soudni dvur pfikladmo
uved! jako indicie pro zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 1383/2003, neni samo o sobé
dostatecné pro pfijeti tohoto opatfeni, pokud je vyvazeno zjisténim okolnosti, které davodnost
obav celntho organu oslabuji. Proto Soudni dvir v navaznosti na stanovisko generalnitho
advokata uvedl, ze podezfeni musi vychazet z konkrétnich okolnosti dané véci (odstavec 62
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rozsudku). Neni vSak spravny nahled stézovatelky, Ze celni organy i pfes silné podezfeni maji
vyckat na tkon, kterym bude zbozi sméfovano na unijni trh. Postaci jiz divodné podezieni
celnich organt. Jak ostatné také plyne z judikatury Soudniho dvora, k poruseni prav dusevniho
vlastnictvi muze dojit jesté pfed tim, nez se zbozi vibec dostane na celni tzemi Evropské unie
(pokud je zbozi pfedmétem obchodniho tkonu sméfujictho vuci spottebitelim v Unii, jako
je prodej, nabidka prodeje nebo reklama; srov. rozhodnuti citovana v odstavci 57 rozsudku Philips
a Nokia). Neni tedy tfeba vyckavat az na navrh na propusténi zbozi do volného obéhu,
jak stézovatelka uvadi.

[16]  Pro hodnoceni toho, zda ve véci stézovatelky mohl celni afad zbozi zadrzet, je tedy tfeba
zabyvat se zjisténim skutkového stavu a jeho hodnocenim.

[17]  Celni ufad zjistil pfi zadrzeni zboZi tyto skutecnosti vztahujici se k pravu dusevniho
vlastnictvi: 1) drzitelem zbozi v rezimu tranzit nebyly pfedlozeny licence v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi ani jiny certifikat o jakosti vyrobkd, nebyla dolozena ani vyrobni licence od drzitele
prava dusevnfho vlastnictvi pro odesilatele, nebyl zjistén ¢i uveden vyrobce, 2) doprovodné
doklady jsou ve vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi velmi obecné povahy a nemaji zadny vztah
k drziteli prava, 3) neobvyklost obchodni operace ve vztahu k pfedmétnému zbozi, kde
je deklarovan pavod, zemé vyroby ,made in France®, 4) drzitel prava ma podané platné opatfeni
v celnich rezimech ¢. N/OZ/09/00010 s platnosti do 11. 2. 2013, 5) sdéleni drzitele prava
k registrované ochranné znamce HEAD & SHOULDERS o tom, ze podle analyzy zaptjceného
vzorku zbozi jde pravdépodobné o padclky.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze prvni dvé zjisténi
si obsahové odporuji. Osoba zacastnéna na fizeni spravné uvedla, Zze nékteré doklady nebyly
pfedlozeny vibec (licence ¢i certifikaty) a ostatni doklady vypovidajici o pravu dusevniho
vlastnictvi byly pouze obecné povahy. Celni organy nikde neuvedly, Ze by takto hodnotily jedny
aty samé doklady (v tom smyslu, Zze nepfedlozené doklady byly pouze obecné). Protoze
st¢zovatelka toto hodnoceni jinak vic nezpochybnila, Nejvyssi spravni soud se jim nad ramec
stiznich namitek zabyvat nemohl. Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotoznuje
ivtom, ze i1 prubéh obchodni operace (Sampony vyrobené podle oznaceni ve Francii byly
zakoupeny a dopraveny do Ceské republiky ze Spojenych arabskych emiratd), tak jak byl znam
celnimu dfadu, mohl byt jednou z indicii. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla, ze takovy
obchod je zcela bézny ve 21. stoleti, nereflektuje vsak, ze pfi zavérecném hodnoceni zadna
z indicif nestoji osamocené, ale vSechny musi byt hodnoceny v souhrnu. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze predchozi indicie spole¢né s informaci, ze vzorky zbozi podle chemické analyzy
kvalitativné neodpovidaji vyrobkim HEAD & SHOULDERS, dostacuje pro ptredbézny zavér
o tom, ze dopravované zbozi by bylo kvalifikovano jako padélek, pokud by bylo sméfovano
na unijni trh (konecné posouzeni nalezi soudu v civilnim fizeni, jak spravné vysvétlil méstsky

soud).

[19] Kromé samotné povahy zbozi je vsak podle judikatury Soudniho dvora nezbytné
pfezkoumat, zda mély celni organy k dispozici indicie, které mohly vyvolat podezfeni, ze néktery
z hospodafskych subjektd zapojenych do vyroby, odeslani nebo distribuce zbozi, skryva své
podnikatelské zaméry nebo hodla toto zbozi sméfovat na unijni trh. K tomu je nejprve potfeba
rozebrat posloupnost krokt podle § 9 zakona o opatfenich.

[20]  Podle § 9 odst. 1 zakona celui sitad v pripadech stanovenych narizenim Evropské unie zadrgi zbosi
podezrelé 3 poruseni prav k dusevnimn viastnictvi bez obledu na priva tretich osob a oznami toto opatieni sistné
dovozei nebo vyvogel Zboi podexrelého 3 poruseni priv k duSevnimu viastnictvi. V ptipadé zadrzeni zbozi
tedy celni afad o svém postupu informuje dovozee nebo vywogre zbozi. Za takového stavu celni ufad
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nepochybil, pokud jednal pouze ve vztahu kdopravei a o zadrzeni zbozi neinformoval
st¢zovatelku jako adresata zbozi. Obranu proti zadrzeni zbozi upravuje prvni véta § 9 odst. 6
zakona, podle niz osoba dotéend nloenim opatieni podle odstavce 1 miige do 3 pracovnich dnsi ode dne jeho
ulogent podat pisemné ndamitky celninm difadu, ktery je ulofil. Podani namitek je tedy umoznéno osobé,
ktera je zadrzenim zbozi dotlena. To je 1 ptipad stézovatelky, ktera své namitky proti zadrzeni
zbozi fadné podala jako adresat a vlastnik zadrzeného zbozi. Teprve od tohoto okamziku
vystoupila jako procesné relevantni subjekt, se kterym feditel celntho ufadu musel jednat.

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, k jakému skutkovému stavu mél feditel celniho
ufadu hodnotit zadrzeni zbozi. Tuto otiazku zakon o opatfenich vyslovné neupravuje. Zakon
o opatfenich ostatné ani nestanovi, podle kterého procesniho pfedpisu ma byt vedeno fizeni
o namitkach. Zakon o opatfenich nejdfive vyslovné odkazoval na podpurné uziti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (,,starého spravniho fidu®) v § 35 a pozdéji v § 31c. Odkaz
na uziti starého spravniho fadu v § 31c zakona o opatfenich byl zrusen zakonem ¢. 173/2007 Sb.
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jako nového obecného
procesniho predpisu pro fizeni pfed spravnimi organy. Tento umysl je 1 vyslovné vyjadfen
k davodové zpravé k zikonu ¢. 173/2007 Sb. (dostupnd na www.psp.cz, digitilni repozitaf,
V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 125/0). S ohledem na § 1 odst. 2
a § 180 spravniho fadu a vyvoj apravy zakona o opatfenich tak neni pochyb o tom, Ze se v fizeni
o namitkach uziji procesni pravidla spravniho fadu.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz dffve uvedl v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79,
ze spravni fad neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tuto zasada
vsak lze ze spravnfho fadu dovodit jiz jen s pfithlédnutim k jinym ustanovenim spravniho fadu,
pokud ve zvlastnich pfipadech zakonodarce neurci jiny rozhodny okamzik (v podrobnostech viz
odstavce 24 az 28 citovaného rozsudku). Z upravy obsazené v zakoné o opatfenich neplyne,
ze by pfi rozhodovani o namitkach podle § 9 odst. 6 zakona o opatfenich byl rozhodny skutkovy
stav k okamziku zadrzeni zbozi. Pro rozhodnuti o namitkiach je tedy tfeba uplatnit obecné
pravidlo a brat v potaz skutkovy stav ke dni tohoto rozhodnuti.

[23]  VySe uvedené uvahy maji svtj vyznam v tom, ze podle stézovatelky feditel celniho dfadu
ve svém rozhodnuti nezohlednil jeji tvrzeni a dikazy o tom, Ze zbozi mélo byt zaslano zpét do
Spojenych arabskych emiratd. V projednavané véci je z rozhodnuti feditele celntho dfadu zfejmé,
jaké okolnosti vedly celni ufad a pozdéji jeho feditele k podezieni, ze zbozi ma byt sméfovano na
trh Evropské unie. Témito okolnostmi byla neobvyklost obchodni operace (doprava zbozi ,,made
in France“do Ceské republiky ze Spojenych arabskych emiratd), pochybnosti o totoznosti vjrobce
zbozi, predlozeni dokladd, které vypovidaly viluéné o dopravé do Ceské republiky, informace
o vykladce v KnéZevsi a samotné ukonceni rezimu vnéjsiho tranzitu na pokyn dopravce spojené
s pfechodem do rezimu docasné uskladnéného zbozi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem v tom, ze tyto okolnosti mohly zalozit podezfeni, ze zbozi ma byt sméfovano na trh
Evropské unie. Stézovatelka oproti tomu fediteli celniho ufadu predlozila vysvétleni pro tyto
kroky (meélo jit o dopravu na zakazku od americké spolecnosti, ktera chce zbozi dodat do Izraele
a dopravou pfes uzemi EU se snazi vyhnout politicko-obchodnim restrikcim mezi Izraelem
a Spojenymi arabskymi emiraty) a dukaz o tom, Ze zbozl ma byt zaslano zpét odesilateli
do Spojenych arabskych emirati, protoze smlouva byla vypovézena z divodu prodleni.

[24]  Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti feditele celnfho ufadu zjistil, ze tvrzeni stézovatelky
o zpétném zaslani mimo trh Evropské unie zahrnul do vyrokové casti svého rozhodnuti,
konkrétné vétou: ,Skutecnosti, uvadéné namitajicim prijemcen, vypovidajici tranzitni operaci s poldtken
a wkoncenim mimo dzemi EU byly predlogeny zasabujicimu celnimn orginu dne 23. 7. 2012 obsabem
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v namitkdch, nebyly uvedeny na pocatku obchodni operace.” NV oduvodnéni rozhodnuti se vsak jiz o této
namitce sté¢zovatelky nehovofi. Jediné, co v této souvislosti rozhodnuti feditele jest¢ zminuje,
je e-mailova korespondence mezi dvéma pfepravnimi spole¢nostmi ze dne 13. 7. 2012, podle niz
zbozi bude mozna vriceno do skladu v Rotterdamu. Stejné tak rozhodnuti zminuje e-mail
od stézovatelky prepravci, podle n¢hoz ma byt zboz ponechano v rezimu vnéjsitho tranzitu,
nebot” bude vraceno zpét odesilateli z diivodu zruseni objednavky. Rozhodnuti feditele celntho
ufadu tedy namitku stézovatelky o zpétném zaslani zbozi mimo trh Evropské unie pouze
konstatuje, aniz by z néj bylo patrné, jak ji feditel celntho uradu hodnotil. Stejné tak feditel
celniho ufadu nijak nehodnotil vysvétleni neobvyklosti obchodni operace.

[25]  Celni organy tedy pojaly podezieni na zaklad¢ urcitych skutec¢nosti a sté¢zovatelka se toto
podezieni pokusila rozptylit. Z rozhodnut{ feditele celntho dfadu neni zfejmé, jakym zptsobem
vysvétleni stézovatelky a predlozené dukazy hodnotil a jaky mély vliv na pavodni podezfeni
celnich organd. Neni tak jasné, zda tvrzen{ a dikazy sté¢Zzovatelky hodnotil jako presvédcivé, aviak
nedostate¢né k tomu, aby vyvratily nabyté podezfeni, nebo zda je hodnotil jako zcela
nepfesvédcivé. Jediny naznak hodnoceni nabizi vyrok rozhodnuti feditele celniho dfadu, podle
n¢hoz namitky stézovatelky nebyly uvedeny na pocatku obchodni operace. Jak vsak Nejvyssi
spravni soud dovodil vyse, feditel celntho ufadu pfi rozhodovani o namitkach podle § 9 odst. 6
zakona o opatfenich rozhoduje podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. M¢l tak
zohlednit v§echny namitky stézovatelky a vypofadat se s nimi. Opacny postup by nedaval smysl,
protoze stézovatelka své namitky nemohla uplatnit dfive, ale pravé az postupem podle § 9 odst. 6
zakona o opatfenich jako osoba dotc¢ena zadrzenim zbozi.

[26]  Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne
17.1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64; a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245) plyne,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud ¢i spravni organy fidily pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu
¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nebyla v odvolani ¢i zalobé pouzita
pravni argumentace povazovana za duavodnou; pro¢ povazuje zalobni ¢i odvolaci namitky
za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti
ve vecl.

[27]  Protoze zrozhodnuti feditele celnfho ufadu neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
st¢zovatelky nepovazoval za davodnou a pro¢ povazoval jeji namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[28]  Blizsi nahled na argumentaci sté¢zovatelky o zpétném zaslani zbozi mimo Evropskou unii
tak pfinasi az samotny méstsky soud. Ten v napadeném rozsudku dospél na zakladé casového
sledu udalosti k zavéru, ze tvrzeni o zpétném zaslani bylo ucelové, nebot’ pfislo az po ukonceni
rezimu tranzitu a oznameni celni prohlidky na kontejner se zbozim. Tento nahled ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti podporuje i osoba zucastnéna na fizeni. Nejvyssi spravni soud tomu nemuze
pfisvédcit, nebot’ zavér o ucelovosti a nedostatecné presvédcivosti tvrzeni stézovatelky
a ji predlozenych dikazi nema oporu v rozhodnuti feditele celnfho tfadu. Reditel celntho diadu
opomenul vypofadat jednu ze zasadnich namitek stéZzovatelky a méstsky soud nemohl toto jeho
pochybeni napravit tim, Ze za néj tuto namitku vyporadal sam (byt’ by toto vypofadani mohlo byt
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1 pfesvedcivé). Protoze za neptrezkoumatelné je rovnéz nutno povazovat rozhodnuti soudu, ktery
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/20006 - 91), Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[29]  Neni oproti tomu diavodné tvrzeni stézovatelky, Zze méstsky soud se zabyval pouze
vadami v pravnim posouzeni feditele celnfho ufadu a nevypofadal se s nedostatky ve zjiSténi
a hodnoceni skutkového stavu. Byt vlastni uvahy méstského soudu zacinaji vétou ,mdsledné
Méstsky soud v Prazge piistoupil k pravnimu posougeni véi“, napadeny rozsudek hodnoti jak podminky
pro zadrzeni zbozi, tak jejich uziti na zjistény skutkovy stav. To je ostatné patrné i z vyse uvedené
argumentace, podle niz méstsky soud v hodnoceni skutkového stavu dokonce napravoval
pochybeni feditele celniho ufadu.

V. Zavér

[30]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky proti rozsudku meéstského soudu je divodna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110
odst. 2 s. f. s.). Dlvody pro zruseni rozhodnuti feditele celntho ufadu byly jiz v fizeni pfed
méstskym soudem a méstsky soud by v mezich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti feditele celniho dfadu zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
1 rozhodnut{ feditele celnfho tfadu a véc se vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravn{ organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto fizeni
bude tak na Zalovaném, aby v mezich vysloveného pravntho zavéru kasaéniho soudu
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal vSechny namitky stézovatelky. Dospéje-li zalovany
k zavéru, ze tyto namitky nejsou davodné, musi svij zaver fadné a uplné oduvodanit.

[32]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Osobé
zacastnéné na f{zeni soud zadnou povinnost neulozil, nemohly ji tedy s plnénim této povinnosti
vzniknout naklady. StéZzovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizen{ proti zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Zastupce stézovatelky v fizeni o Zalobé ucinil
ve véci celkem dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni acinném do 31. 12. 2012, kterymi jsou pievzeti a piiprava zastoupeni
a pisemné podani ve véci samé — zaloba. Dale zastupce podal repliku k vyjadfeni feditele celniho
ufadu, ucinil tedy jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
veznéni od 1. 1. 2013. Za prvni dva tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012], za treti tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Odména za kazdy dkon
pravni sluzby se zvysuje se o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Nahrada nakladu za fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 8 200 K¢. V fizeni
o kasacni stiznosti zastupce sté¢zovatelky ucinil ve véci celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi
jsou pisemna podani soudu ve véci samé — kasacni stiznost a replika k vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni, tedy ukony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu. Taktéz mu nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Néhrada naklada
za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢.

[33] Nahrada nakladu fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvys$sim spravnim soudem tak
¢inf 8 000 K¢ za soudni poplatky a 18 150 K¢ (8 200 K¢ za zalobni fizeni, 6 800 K¢ za kasacni
fizeni, to vie zvyseno o 21 %, nebot’ zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané hodnoty),
celkem tedy 26 150 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce sté¢zovatelky
Mgr. Lubora Bystfického, advokata se sidlem U Kanalky 4, Praha 2. Nahrada nakladt fizeni
je splatna ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





