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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudca JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele:
JUDt. Be. N. N, proti odpuarcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4,
140 21 Praha 4, 2) Milan Chovanec, 3) Bc. Igor Jakubdik, 4) Ing. Jaroslav Lobkowicz, 5)
JUDr. Jifi Pospisil, 6) Ing. Karel Sidlo, 7) Ing. Pavel Sramek, MBA, 8) PhDr. Ing. Jifi
Valenta, 9) Ing. Jan Volny, 10) Ing. Vaclav Votava, 11) Ing. Josef Vozdecky, a 12) PhDr.
Marek Zenisek, Ph.D., odptrci 2 — 12 na adrese Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, Snémovni 4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v Plzefiském kraji,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel vpondéli 11.listopadu 2013 navrh navrhovatele
na neplatnost volby kandidata zvolenjch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v Plzenském kraji, kde navrhovatel Zije (resp. kde byl u jednoho z volebnich okrska zapsan
ve stalém seznamu voli¢a pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky),
podle §90 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravnfho (dile jen ,s.f.s.%) a {87 odst. 1 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®), tj. dle vysledka voleb uvefejnénych ve Sbirce zakonu
pod €. 343/2013 Sb. na neplatnost volby odpurct 2) Milana Chovance, 3) Be. Igora Jakubéika,
4) Ing. Jaroslava Lobkowicze, 5) JUDr. Jittho Pospisila, 6) Ing. Karla Sidla, 7) Ing. Pavla Sramka,
MBA, 8) PhDr. Ing. Jiffho Valenty, 9) Ing. Jana Volného, 10) Ing. Vaclava Votavy, 11) Ing. Josefa
Vozdeckého a 12) PhDr. Marka Zeniska, Ph.D. Navrhovatel vznasel namitky proti platnému
volebnimu systému, zejména proti tzv. vazanym kandidatkam, resp. proti tomu, ze ve volbach
do Poslanecké snémovny mohou kandidovat pouze politické strany a politicka hnuti,
nikoli nezavisli kandidati, dale zpochybnoval dstavnost 5% uzaviraci klauzule a tzv. volebnich
kauci (a navrhoval fizeni pferusit a podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni piislusnych
ustanoveni volebniho zikona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), namital nerovny
piistup sdélovacich prostfedku k jednotlivym kandidujicim politickym stranam a hnutim na ukor
téch mensich z nich, ddajnou praxi nékterych politickych stran a hnuti spocivajici v prodavani
volitelnych mist na kandidatkach ¢i v uplaceni volict a konecné poukazal na o pul hodiny
opozdéné otevieni volebni mistnosti, resp. o pul hodiny prodlouzené hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 97 v Plzni, k ¢emuz doslo druhy den voleb.
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(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky k tomu,
aby navrh vécné projednal a rozhodl o ném. V prvé fadé zkoumal, zda byl navrh podan
v zakonem stanovené lhuté.

[3] Navrh na neplatnost volby kandidata je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledkti voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst.1 volebniho zakona). Do béhu lhity
se nezapocitava den rozhodny pro jeji pocatek a lhuta je zachovana, je-li posledni den lhuaty
ucinén dkon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhutu nelze prodlouzit
ani prominout jeji zmeskani (§ 97a volebniho zakona, resp. § 93 odst. 3 s. f. s.).

[4] K vyhlaseni celkového vysledku voleb do Poslanecké snémovny doslo ve stfedu
30. ffjna 2013, kdy bylo v souladu s § 77 volebniho zikona uvefejnéno v ¢astce 133/2013 Sbirky
zakonl sdéleni Statni volebni komise ¢. 343/2013 Sb., o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych
vysledka voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech
25.a 206. fijna 2013. Zakonem stanovena desetidenni lhiuta k podani navrhu na neplatnost volby
kandidata tak zacala plynout ve ctvrtek 31. fijna 2013 a uplynula v sobotu 9. listopadu 2013
v 16:00 hod. Nejpozdéji v tento okamzik bylo dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba navrh dorucit soudu, nikoliv pouze pfedat k postovni pfepravé (srov. napf. usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 6.5.2004, ¢.j.Vol2/2004 -7, publikované
pod ¢. 279/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. Vol 38/2010 — 11, dostupné

na www.nssoud.cz).

[5] V daném pifpadé byl navth dorucen Nejvy$simu spravnimu soudu az v pondéli
11. listopadu 2013, tedy po uplynuti zakonné lhuty k jeho podani.

[6] Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda sendatu





