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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadézdy Rehdkové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. D., zast.
JUDx. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pfi¢na 350, Zelezny Brod, proti Zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, secsidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) S. V. all) M. V., oba zastoupeni JUDr. Ivanou Veliskovou,
advokatkou se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9.
2011, ¢. j. OD 965/2011-2/280.9/Ca, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 59 A 80/2011-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZzovatelka™) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2011,
¢.j. OD 965/2011-2/280.9/Ca, jimz bylo zménéno rozhodnuti Obecniho ufadu Vyskef,
silni¢éniho spravniho ufadu ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. SR/111/2008. Uvedenym prvostupfiovym
rozhodnutim Obecniho ufadu Vyskef ze dne 10. 5. 2011 ve znéni zmény provedené odvolacim
rozhodnutim Zalovaného bylo deklarovino, ze pozemek p. ¢. 90/3 (spravné ma byt st. p. ¢. 90/3)

v kat. tzemi Vyskef, spliuje znaky uvedené v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
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a minimalné od roku 1945 se na ném nachazi ucelova pozemni komunikace. Stézovatelka v f{zeni
pfed spravnimi organy i krajskym soudem namitala nespravnost zjisténi, ze pfedmétny pozemek
je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[2]  Krajsky soud v dané véci rozhodoval podruhé poté, kdy jiz v r. 2009 projednaval zalobu
pravniho pfedchadce stézovatelky pana F. M. jako vlastnika pozemku st. p. ¢. 90/3 v kat. uzemi
Vysket a kdy ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 59 Ca 22/2009-34 vytkl zalovanému
neuplnost skutkovych zjisténi a procesni vady. V nyni posuzované véci shledal, ze zalovany své
skutkové a pravni zavéry patficné oduvodnil, je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi vychazel a o
jaké skutecnosti opfel své zaveéry pravni. Krajsky soud z obsahu rozhodnuti Zalovaného zduaraznil
vysledky dokazovani k prokazani zpasobu uzivani predmétné patcely st. p.¢. 90/3 od doby
povaleéné az do doby vlastnictvi pfedmétné parcely stézovatelkou. Z vyslechu svédkia a i ze
zpravy firmy AGRO Cesky r4j, a. s., spolehlivé vypljva, ze parcela byla uZivana jako vefejna
komunikace. Krajsky soud proto konstatoval, Ze pozemek byl uzivan od nepaméti, nejméne od r.
1945, jako jedina mozna pfistupova cesta i pro manzele V. a také pro jejich pravni predchtudce P.
do r. 1972. Krajsky soud pfipustil, Ze rozsah uzivani komunikace doznal zmén, av$ak nadale trva
zajem a nutnost uzivat pfedmétnou parcelu nejen manzeli V., ale i ostatnimi sousedy. Pokud u
manzela V. trva nezbytnost komunikacniho spojeni pfes predmétnou parcelu k jejich domu,
je tim generovana i komunikacni potfeba pro vefejnost.

[3]  Krajsky soud se zabyval i moznymi zménami skutkovych okolnosti, majicich vyznam
pro posouzeni charakteru pozemku vlivem plynuti ¢asu a zmén v krajing, avsak dle jeho nazoru
takova zména okolnosti nenastala. Poukazal na to, Ze pfi posouzeni vefejné potieby uzivat
parcelu jako komunikacni spojnici je tfeba rozliSovat pficinu a nasledek, nebot’ pficinou ztraty
zajmu o uzivani komunikace ¢isnizeni okruhu uZivateld komunikace nebyla ztrata potfeby
této komunikaéni spojnice, nybrz aktivita vlastnika parcely branici jejimu uzivani. Nadale vsak
kontinualné trva potfeba uzivat této komunikace v souladu s historicky danym statutem parcely.
Krajsky soud na zakladé mistniho Setfeni provedeného dne 14. 3. 2011 ve spravnim f{zeni
vyloucil moznost alternativn{ pfistupové cesty k nemovitosti manzela V. pfes parcelu T.
v komplikovaném terénu jen pro pési, s mokfinou a opérnou zdi. Shledal, ze pfistup
pfes tento soukromy pozemek v neporovnatelné hor§im terénu neni alternativni moznosti, ktera
by vyvratila nezbytnou komunikac¢ni potfebu vefejnosti pfes pozemek st. p. ¢. 90/3. Stézovatelka
ostatné ani nepoukazuje na moznost jiné piistupové cesty k domu ¢. p. 10 manzela V. na jejich
parcele, ktera je obklopena jen cizimi pozemky, a tito mohou realizovat svou komunikaéni
pottebu od silnice pfes pozemek p. ¢. 1924 ke svému domu pouze pfes parcelu st. p. ¢. 90/3.
Soud také oduvodnil, pro¢ neprovedl dikaz mistnim ohledanim pro zjevnou nadbytecnost, a
uvedl, Ze pro posouzeni véci samé nepovazoval za podstatné tvrzeni o pouze ¢astecném uzivani
parcely st. p. ¢. 1923. Z uvedenych duvodu Krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

I11. Kasacni stiZznost

(4] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niZz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu a pro tuto duvodné vytykanou vadu meél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Za dalsi vadu fizeni povazuje nespravné oznaceni pozemku
p- €. 90/3 v kat. tzemi Vyskef s tim, ze nejde o parcelu pozemkovou, ale stavebni.
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[5] Ke skutkovému stavu véci stézovatelka odkazala na korespondenci jejtho pravniho
pfedchidce F. M. s manzeli V., na nerealizovany geometricky plan a na dopis JUDr. Jezdikové -
pravni zastupkyné manzela V. ze dne 6. 4. 20006, z nichz ma vyplyvat moznost zfizeni vécného
bfemene na predmétném pozemku; uznani manzeld V., ze obecni cesta p. ¢. 1924 kondi na
hranici pfedmétného pozemku st. p. ¢. 90/3 (dvar p. M.) a ze na p. ¢. 1923/1 cesta neexistuje.
Uvedena korespondence dle stézovatelky prokazuje, ze jeji pravni pfedchtudce F. M. s uzivanim
patcely st. p. ¢. 90/3 nesouhlasil, manzelé V. si byli védomi, ze se o vefejnou cestu nejednd
a snazili se zajistit pfistup ke svému domu nastrojem soukromého prava. Sté¢zovatelka namita,
ze cesta k domu ¢. p. 10 manzelt V. vyznacena na snimku pozemkové mapy jako cesta historicka
(pferusovana c¢ara) a cesta vzesla z prava byvalé vefejné komunikace (plna ¢ara) nejsou totozné.
Tvrdi, ze manzelé V. nejezdi pfes dvir po historické cest¢ dale na parcelu p. ¢. 1923/3, nybrz
zabodi ke svému domu ¢. p. 10, kde maji garaz.

[6] Krajsky soud pfehlédl argumentaci stézovatelky, podle které pavodni cesta vedouci
od parcely ¢. 1924 pfes stavebni parcelu ¢. 90/3, dile po parcele ¢ 1923/3 a 1923/1,
neni ucelovou komunikaci, o niz rozhodoval Zalovany. Puvodni cesta neslouzila ke spojeni
parcely ¢. 1924 a domu ¢. p. 10, toto nebylo svédeckymi vypovéd'mi potvrzeno. Stézovatelka
odlisuje situaci, ze manzelé V. neprojizdéji pfes patcelu st. p. ¢. 90/3 na parcelu €. 1923/1,
od situace, kdy jedou autem po stavebni parcele ¢. 90/3 kvjezdu do stodoly jako soucdsti
jejich domu (garaz). Dovozuje, ze v dusledku rozsudku krajského soudu se stala ucelovou
komunikaci trasa pfes dvir ke garazi v ¢. p. 10 slouzici pouze manzelim V., nikoliv vefejnosti.
Stézovatelka v této souvislosti namita nespravné posouzeni véci, nebot’ krajsky soud potfebu
manzela V. nespravné povysuje na vefejny zajem a ztotoznuje jejich cestu s kdysi existujici cestou
vedouci z pozemku p. ¢. 1924 pfes stavebni parcelu ¢. 90/3 na pozemek p. ¢. 1923/3 a dile na
pozemek p. ¢. 1923/1.

[7] Stézovatelka namitla zanik teoreticky dffve existujici cesty pfes predmétny pozemek
v dusledku neudrzovani této cesty a terénnich dprav. Soud nehodnotil pfi¢inu zaniku cesty,
ke stavu cesty neprovedl mistni Setfeni a nepfihlédl k vyslechum svédka, ktefi zanik cesty
potvrzuji.

[8] Stézovatelka téz nesouhlasila se zjisténim, Ze prvni znamka nesouhlasu F. M. s uzivanim
pozemku st. p. ¢. 90/3 v kat. uzemi Vyskef se datuje od r. 2005. Poukazala na vypoved svédka D.
zaméstnaného od r. 1982 v JZD Vsen, ze jiz v té dob¢ nebyl prijezd dvorem uzivan, nebot’ nebyl
dostatecné Siroky pro zemédélskou techniku a protoze si to F. M. nepfal. To svéd¢i o nesouhlasu
F. M. s uzivanim prachodu pfes dvur jiz v uvedené dobé.

[9] Spravni organ porusil pii fizeni i procesni ustanoveni, nebot’ stézovatelku neinformoval
o vyslechu B. B., v dtsledku ¢ehoz se nemohla ucastnit vyslechu a klast svédkovi otazky.

[10]  Alternativni pfistupova cesta k domu ¢. p. 10 manzeli V. existuje, jedna se o cestu po
pozemcich p. ¢. 517/14 a p. ¢. 514 v kat. izemi Vyskef. Tato piistupova cesta byla do 6. 1. 2009
ve vlastnictvi manzela V., kdy pozemky darovali manzelim T. (dcera a zet’ manzela V.). Manzelé
V. se tedy zbavili vlastnictvi k parcelam ¢. 517/14 a ¢. 514 zajist’ujicim jim pfistup k domu ¢. p.
10 Skalany. Tuto skutec¢nost stézovatelka prokazuje predlozenim vypisu z katastru nemovitosti ze
dne 17. 12. 2013. Nelze souhlasit s nemoznost{ alternativniho pfistupu s odkazem, ze zbourani
120 cm vysoké zidky a zasypani mokfiny je vaznéjsim omezenim vlastnikd, nez kterym je bez
financni ndhrady trvalé zatizeni stavebni parcely ¢. 90/3 k tizi stézovatelky a osob bydlicich
v ¢. p. 3 Skalany.
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[11]  StéZovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06 dovozovala,
ze neni jeji povinnosti strpét na svém pozemku aktivity jinych subjektt, které realizuji svij ryze
soukromy zajmem.

[12]  Zuvedenych duvodu se stézovatelka domahala zrusen{ rozsudku krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukézal na rozbor jednotlivych znaka
tykajicich se ucelovych komunikaci, ktery provedl ve svém rozhodnuti, a uvedl, Zze stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi zadné nové skutecnosti, které by mohly vést ke zruseni napadeného
rozsudku a spravnfho rozhodnuti. Ve spravnim fizen{ i v fizeni pfed krajskym soudem bylo
podle jeho nazoru prokazano vetfejné uzivani pozemku st. p. ¢. 90/3 v kat. tzemi Vyskef. Navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

V. Vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

[14]  Osoby zacastnéné na fizeni S. a M. V. oznacili kasa¢n{ stiznost za neduvodnou, nebot’
v ni nejsou obsazena zadna tvrzeni, s nimiz by se zalovany a krajsky soud nevypofadali, ani
dakazy, které by umoznily jiny pravni pohled na posuzovanou véc. Zduaraznili, ze ke vzniku
ucelové komunikace je tfeba souhlasu puvodniho vlastnika dotcenych pozemkua v dobé, kdy na
nich vznika ucelova komunikace. Takovy konkludentni souhlas, resp. uznani cesty pfes pozemek
jako komunikacni potfeby, lze z vyjadieni F. M. dovodit. Osoby zucastnéné na fizeni s odkazem
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 807/05 poukézaly na tzv. presumpci vénovani, podle
které vlastnik pozemku nemuze jednostranné branit obecnému uzivani ucelové komunikace
zfizené v souladu s vulf vlastnika.

[15]  Namitka nedcasti stézovatelky pfi vyslechu p. B. B. nemutze mit vliv na posouzeni véci,
protoze stézovatelka tuto namitku v pfedchozim fizeni nevznesla, posouzeni véci neni zalozeno
pouze na vypovedi B. B. a rozhodné skutec¢nosti byly potvrzeny i vypovedmi dalsich svédka.
Stézovatelka se nezucastnila mistniho Setfeni dne 14. 3. 2011 (pfestoze byla predvolana), pfi némz
byly ovéfeny zfetelné stopy uzivani pfedmétné ucelové komunikace i neexistence jiné alternativni
piistupové cesty.

[16]  Uvahy stézovatelky ohledné moznosti ¢aste¢ného uzivani dcelové komunikace nejsou
relevantni. I v pfipadé wuzivani tucelové komunikace pouze k prijezdu ¢ prachodu
k jejich nemovitosti z p. ¢ 1924 by byl naplnén ucel komunikace. Ucelovd komunikace
na stavebni parcele ¢. 90/3 propojuje kromé dopravni obsluhy domt ¢ p. 3 a ¢ p. 10
ve Skalanech rovnéz cesty na pozemkovych parcelach p. ¢. 1924 a 1923/3, resp. p. ¢. 1923/1
v kat. Gzem{ Vyskef, které jsou dle katastru nemovitosti ,,ostatnimi komunikacemi®.

[17] K tvrzeni stézovatelky, ze u dotycného pozemku neni naplnén znak vefejného uzivani
a jde ryze o soukromy zajem osob zucastnénych na fizeni, osoby zucastnéné na fizeni poukazaly
na vyklad zastavany Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. II. US 268/06. Podle tohoto vykladu
existenci ucelové komunikace nelze primarné posuzovat na zakladé tvrzeni, ze pozemek
je nebo neni vefejnosti vyuzivan jako vefejné piistupny, nybrz je nejprve tfeba zkoumat,
zda je dana nezbytnost pfistupu k nemovitosti pfes takovy pozemek. Je-li splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti 1 pro jediného vlastnika nemovitosti, je zaloZzeno pravo vstupu
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a prujezdu i tfetim subjektim, tedy vefejnosti. Vefejné uzivani neni podminkou vzniku a trvani
ucelové komunikace, ale naopak vlastnost komunikace se utvaii v dusledku komunikacni
nezbytnosti, byt pro jediného vlastnika.

[18]  Z uvedenych duvodu osoby zicastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost v celém rozsahu zamitl.

VI.  Replika stéZovatelky k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[19]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni vyjadfuje svij nahled
svedka. Uvadi, ze vsichni svédci vypovidali pouze o uzivani cesty dvorem do skalanského udoli
za ucelem obhospodafovani nize leZicich pozemki, av§ak nikdo z nich nepotvrdil, ze pfedchozi
vlastnici pozemku (B. B. a F. M.) souhlasili s cestou pfes stavebni parcelu ¢. 90/3 k domu ¢. p.
10 ve Skalanech. Z dopisu pravni zastupkyné osob zucastnénych na fizeni je zfejmé, Ze osoby
zacastnéné na fizeni si byly védomy toho, ze nemaji pravo uzivat pfedmétnou parcelu
jako pfijezdovou ke garazi svého domu. Cesta do skalanského udoli jiz neexistuje, zanikla
v dasledku jejtho neudrzovani, po parcele p. ¢. 1923/3 za domy ¢. p. 3 a & p. 10 jezdi jen osoby
bydlici vdomé ¢. p. 3 Skalany. Tvrzeni osob zucastnénych na fizeni, podle kterého cesta
od parcely ¢. 1924 pfes stavebni patrcelu ¢. 90/3 a dile po parcelach p. ¢. 1923/3 a 1923/1 byla
pouzivana jinymi osobami, neni pravdivé. Vefejny zajem na uzivani cesty tu neni, pozemek
je bezuplatné vyuzivan pouze osobami zucastnénymi na fizeni jako majiteli domu ¢. p. 10
ve Skalanech. Krajsky soud zamitnutim zaloby potvrdil rozhodnuti spravnich organuy,
jimiz byl zalozen soukromopravni vztah.

VII. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[20]  Stézovatelka je vlastnici stavebni parcely st. p. ¢. 90/3 v kat. izemi Vyskef a manzelé V.,
ktef{ podali dne 9. 4. 2008 Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci urceni charakteru
pozemku st. p. ¢ 90/3 vkat. uzemi Vyskef, jsou vlastniky rekreaéniho domu ¢. p. 10
ve Skalanech na parcele st. p. ¢. 90/2 v kat. tzemi Vyskef, nachizejici se proti domu ¢. p. 3
na stavebnim pozemku p. ¢. 90/1 v kat. uzemi Vyskef ve vlastnictvi stézovatelky. Tyto parcely
oddéluje dotycny pozemek st. p. ¢. 90/3 v kat. dzemi Vyskef, pficemz na ného z obou stran
navazuji pozemkové parcely p. ¢. 1924 (asfaltovana) a p. ¢. 1923 (zjisténa jako zatravnéna),
takze pozemek st. p. ¢. 90/3 tvoii spojnici. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 3. 2011
je zaznamenano, ze od hranice pozemkd p. ¢ 1924 a st. p. ¢ 90/3 je zjistitelné rozdéleni
najezdovych koleji vpravo k vratim kolny u ¢. p. 10 (dlazdény najezd) a vlevo do vrat stodoly
u ¢. p. 3. Dalsich 18 metra vedou koleje po travé a od ziazeného mista je zahloubeni cesty v §ifi
cca 2 m. Mezi mezemi je patrna uzivana kolej, nasledné patrnost koleji kolisa. Pfi mistnim Setfeni
byl zjistén ndjezd z patrcely ¢. 1923/1 (pokracujici od pfedmétné parcely ¢. 90/3) na pozemek
p. ¢. 513/4. Protokol o mistnim Setfeni dale zaznamenava situaci na pozemcich p. ¢. 517/2,
p.¢.517/8 az kpozemku p. ¢ 512 se zjisténim, ze na patcele ¢ 517/2 je nad dosud
rozestavénym domem betonova opérna zed cca 120 cm vysoka, kterou lze pésky obejit
po nezfetelné pésiné, a nad opérnou zdi se vyskytuje mokfina v rozsahu cca 20 x 10 m.
V misté nenf patrny zadny piistup k parcele st. p. ¢. 50/3.

[21]  Z fotodokumentace pfipojené k ufednimu zaznamu ze dne 9. 12. 2008 z mistniho Setfeni,
je patrny stav cesty od rozcesti (vjezd od kaplicky) po vyasfaltované ¢asti komunikace p. ¢. 1924
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k hranici pozemku st. p. ¢. 50/3 a nasledné ptes patcelu ¢. 90/3 prochizejici mezi objekty domu
a stav navazujic{ komunikace do skalanského udoli.

[22]  Podle protokolu ze dne 17. 5. 2010 o vypovédi svédka (pan T., U., H., pani H., T., H., T.
a H.), ktefi sami nebo jejich rodice ¢i pifbuzni ve Skalanech pobyvali a maji historické znalosti
uzivani daného mista, byla parcela ¢. 90/3 jiz pfed 2. svétovou valkou, dile s urcitosti minimalné
od r. 1945 a nasledné po desitky let uzivana jako vefejna komunikace pro pési i pro zemédélské
povozy za ucelem obhospodafovani zemédélskych pozemku, k dopravé zemédélskych produkta,
jako turisticka cesta a také jako pfistupova cesta ke kamenné studni v mist¢ garaze dfivejsiho
majitele a pravnfho predchidce stézovatelky — F. M.. Pokud néktefi svédci uvedli, ze komunikaci
jiz nevyuzivaji, zdavodnili tento stav tim, ze pozemky prodali (pani H., pani H.), u druzstva Agro
doslo ke zméné mechanizace (pan D. - zaméstnanec druzstva Agro od r. 1982), piipadné cesta
neni vyuzivana cca 5-7 let z divodu nepifjemnosti s panem M. (pani H., ktera by cestu rada
uzivala) nebo zdivodu sportt (p. D.). Svédci vypovédéli, ze v minulosti nebylo branéno
prichodu a prijezdu pfes pozemek st. p. ¢. 90/3, sjistotou tomu tak nebylo za pivodniho
vlastnika pana B. a z pocatku ani za vlastnictvi pana M., az do doby, kdy byla v misté, zfejmé
panem M., umisténa tabule ,,Soukromy dvur. Svédci uvedli 1 dalsi osoby, které cestu uzivaly (V.,
K., p.S.aV)),atoivdob¢, kdy vlastnikem dvora jiz byli M.

[23]  Podle protokolu ze dne 24. 9. 2008 o vypovédi svédka B. B., puvodnfho majitele dvora
pfed F. M., byl prachod dvorem na parcele st. p. ¢. 90/3 ve Skalanech od nepaméti pouzivan
k prachodu pésich, k prijezdu povozu a turisticky, ze dvora byl pfistup 1 k domu P. (pravni
pfedchidci V.) jako jedina pfistupova cesta. Svédek uvedl, ze o vefejném vyuziti pozemku musel
pan M. védét.

[24] Ve spravnim spise je zaloZena korespondence z r. 2006 mezi JUDr. Martou Jezdikovou,
pravni zastupkyni manzeld V., a JUDr. Vlastimilem Motlikem, pravnim zastupcem F. M. za
ucelem zajisténi pfistupu k domu ¢. p. 10 manzeld V. ze strany pana F. M.. Korespondence
dokumentuje nejprve snahu a pfipravenost manzelt V. uzavfit s F. M. dohodu o zfizeni vécného
bfemene, spocivajictho v pravu chuze a jizdy po st. p. ¢. 90/3 v nezbytném rozsahu za uplatu
(dopisy ze dne 5. 4. 2006 a ze dne 23. 8. 2000), rizné alternativy zfizeni vécného bfemene. Je z ni
zfejmé, ze nasledné k uvedené dohod¢ nedoslo, nebot” manzelé V. dne 23. 11. 2006 pozadali
obecni ufad o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace na predmétném pozemku podle §
7 zakona ¢. 13/1997 Sb.

VIII. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢é zabyval kasacni namitkou nespravného oznaceni
patcely st. p. ¢. 90/3 jako p. ¢ 90/3 v kat. izemi Vyskef, ackoliv jde o parcelu evidovanou
v katastru nemovitosti jako stavebni a oznacenou jako st. p. ¢ 90/3 v kat. Gzemi Vyskef.
Tato namitka by byla relevantni v pfipadé pochybnosti, o jaké parcele bylo napadenymi
rozhodnutimi spravnich organa rozhodovano, a také v pfipadé, kdy by slo o nespravnost,
jez by nebyla odstranitelnd postupem opravy ziejmych nespravnosti podle § 70 zakona
¢. 500/1994 Sb., spravniho fidu. Soud pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze pfedmétnd parcela
je v katastru nemovitosti evidovana jako st. p. ¢. 90/3 se zplisobem vyuziti: dvir, a s vyzna¢enim
druhu pozemku: zastavéna plocha a nadvoii, a jako takova méla byt v rozhodnuti spravnich
organd oznacena jako st. p. ¢. 90/3 v kat. uzemi Vyskef. Nicméné v uvedeném katastralnim
uzemi Vyskef a v obci Vyskef se nevyskytuje zadna jind parcela vedena pod p. ¢ 90/3 tak,
aby byla zaménitelna s pfedmétnou parcelou st. p. ¢. 90/3, a o niz by bylo vyvolano fizeni
dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, na ziddost manzeld V. za ucast
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stezovatelky jako vlastnice parcely. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zajednoznacné,
zev této véci byla pfedmétem fizeni podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, stavebni patrcela st. p. ¢. 90/3 v kat. tzemi Vyskef ve vlastnictvi stézovatelky.
Skutecnost, ze spravni organy ve svych rozhodnutich oznacily tuto parcelu jako parcelu
pozemkovou p. ¢. 90/3, je tieba povazovat za zfejmou nespravnost, opravitelnou postupem
podle § 70 spravniho fadu, jez vSak nemuze zalozit divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a rozsudku krajského soudu. Jak je také patrné zrozsudku krajského soudu,
tento soud vedl pfezkumné fizeni stim, Ze tuto parcelu spravné oznacoval a zminoval
jako parcelu stavebni.

[26]  Po vymezeni, o jakém pozemku je rozhodovano, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu kasacn{ stiznosti podle § 109 odst. 3 a z duvodu v nf uvedenych
podle § 109 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[27]  Protoze stézovatelka vyslovné podfadila duvody, z nichz rozsudek krajského soudu
napada, kasa¢nim davodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy davodum spocivajicim
v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni existence vefejné piistupné ucelové komunikace,
Nejvyssi spravni soud se zaméfil na posouzeni otazky, jak je v platném pravnim fadu vymezena
vefejné piistupna ucelova komunikace a jaké defini¢ni znaky musi spliovat.

[28]  Pii posouzeni této otazky je nutné vyjit predné z ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci ,dopravni cesta uriend k nziti
Silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, vietné pevnych arizeni nutnych pro zajisténi tohoto ugiti a jeho bezpelnosti.
Pozemni komunikace se podle ust. § 2 odst. 2 cit. zakona rozlisuji podle svého urceni,
dopravntho vyznamu a stavebné — technického vybaveni na ctyfi kategorie - dalnice,
silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci, pro ucelové komunikace plati, ze jejich vlastnikem muze byt i osoba soukromého
prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a contrario), vznikaji tedy pfimo ze zakona pfi naplnéni jejich defini¢nich znakua
(strov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 27/2009 — 66 a ¢. j. 4 As 89/2013-21;
v$echna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou pfistupna z www.nssoud.cz).

[29]  Vefejne piistupna ucelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 cit. zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti  pro potreby wviastnikii - téchto  nemovitost
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pogemfki.” Pouze naplnéni téchto podminek vsak ke vzniku vefejné ucelové komunikace
na soukromém pozemku nestaci. Vznik vefejné ucelové komunikace je zasahem do vlastnického
prava. Podle ¢.l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Ustavni{ soud proto ve svém
nalezu zedne 9. 1. 2008, sp.zn. I US 268/06 (N 2/48 Sb. NU 9, dostupny
na http://nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze pokud nékterd z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje, jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava.
V takovych pfipadech lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovortit. Ke vzniku vefejné
ucelové komunikace je tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace
vést.

[30]  Souhlas se vznikem ucelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud vyslovaym
prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, Zze jeho souhlas byl dan. K otazce
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kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které: ,jestliZe viastnik pozembkn v minulosti, kdy pozemek aclal slougit jako iicelovd komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovou komunikaci viniklon ze zdikona. Stalf, aby viastnik
strpél _wivani pozembku jako komunikace, v pripadé  nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani‘
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 66).
Souhlasil-li vlastnik se zfizenim ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil podle pravni teorie
jako ,ugivdani vseobecné  pristupnych  materidlnich  statki, které odpovidaji  jejich  iicelovému  uréent,
predem neomezenym okrubem ugivateli” a konstatoval, Ze takovy ucinek nemuze byt pozdéji vyloucen
jednostrannym dkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt’ ikonkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupca  (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz).  Z uvedeného vyplyva, ze pokud
je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele pozemku,
ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavifit.

[31]  Dalsi judikatorné odvozenou podminkou vzniku vefejné ucelové komunikace je existence
jeji nicim nenahraditelné komunikacni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 — 42). Komunikacni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi vefejnym zdjmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
aomezenim v neprospéch vlastniki dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li
jiny alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické
pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zpusobu.

[32] K témto dvéma daliim podminkiam pak ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, piistupuje dalsi. Vefejna tcelova komunikace
nevznikne v pfipad¢, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku
zajisténo  soukromopravnim institutem, jako napffklad zfizenim vécného bfemene
¢i prostrednictvim individualnich souhlast apod.

[33]  Nejvyssi spravni soud, jak uz ucinil 1 v jinych pfipadech posuzovani existence vefejné
piistupnych tucelovych komunikacich, tedy shrnuje, Ze k posouzeni cesty jakozto vefejné
piistupné ucelové komunikace musi byt naplnény jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1, 2
a{7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které byly dale upfesnény a vylozeny
judikaturou soudu. Jedna se, mimo jiné, také o znak v minulosti (alespon konkludentné)
udéleného souhlasu vlastnika pfislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchidce se vznikem této
komunikace a znak komunika¢ni nezbytnosti dany i neexistenci jiné alternativy piistupu

k nemovitostem ¢i spojeni mezi nemovitostmi.

[34] Posouzenim uvedenych znaku se podrobné zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyctem hledisek, které tyto znaky naplnuji, a to hledisek: stalosti a patrnosti v terénu; plnéni acelu
pozemku; nutné komunikacni potfeby vcetné piipadného alternativniho piistupu k objektu
manzeld V. a souhlasem puvodniho vlastnika s uzivanim pozemku jako obecni cesty pro
vefejnost. S naplnénim téchto hledisek a znaka vefejné pfistupné ucelové komunikace
u pozemku st. p. ¢ 90/3 se ztotoznil i krajsky soud, pficemz sprivn¢ zhodnotil, Zze zavéry
zalovaného 1 krajského soudu maji oporu v podkladech spravniho fizeni.

[35]  V projednavané véci predmétny pozemek pfedné spliuje zakonné znaky pozemni
komunikace dle § 2 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jak je patrné
z vysledku mistniho Setfeni a pofizené dokumentace, jde o pozemek v terénu, ktery umoznuje
uziti silnicnimi vozidly i chodci. Jedna se o prostor navazujici na asfaltovou komunikaci
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p. ¢. 1924, kterou spojuje s vyjetou zatravnénou cestou p. ¢ 1923/1. Uzivani pozemku
jako sjizdné 1 schudné cesty, minimalné propojujici parcelu p. ¢. 1924 a domy ¢. p. 3 a ¢. p. 10
aostatné 1 dal§i zatravnénou cestu s vyjetymi kolejemi, je z provedenych zaznamu patrné.
Dokazovani, zejména vyslechy svédku, potvrdilo, Zze pfedmétny pozemek plnil funkci pifjezdu
a pfistupu z komunikace na p. ¢. 1924 k nemovitostem stézovatelky i osob zucastnénych
na fizeni, slouzil téz k obhospodafovani pozemkd v sousedstvi pozemku p. ¢ 1923/1
(ve skalanském uddoli). Lze tedy shrnout, ze ackoliv pozemek st. p. ¢ 90/3 je dvorem,
resp. zastavénou plochou a nadvofim stéZzovatelky, v minulosti slouzil a stile slouzi
jako pfistupova plocha k domovnim objektim a jako spojnice k ostatnim nemovitostem
v sousedstvi. Ostatné v tomto neni mezi ucastniky fizeni zasadni spor, Ze nejde o komunikaci.
Stézovatelka namitala pouze skutecnost, Zze nejde o totoznou cestu uzivanou manzeli V. jako
piistupu k jejich objektu ¢. p. 10 a Ze nejde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Vyse
uvedena zjisténi postacuji k jednoznaéné kvalifikaci pfedmétného pozemku jako pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[36]  Na zakladé vyslechu svédku je mozno povazovat za prokazané naplnéni dalsiho znaku
nezbytné komunikacni potfeby uzivini pozemku st. p. ¢. 90/3 pro ucely pifjezdu a piistupu
k objektu ¢. p. 10 manzeld V. Tato komunikaéni potieba dle vyslecht svédka - pamétnikti mista -
existovala jiz v minulosti, kdy dum ¢. p. 10 a pozemek st. p. 90/3 uzivala rodina P. (pravni
pfedchudci V.). Ze svédeckych vypovedi zcela shodné vyplynulo, ze pozemek st. p. ¢. 90/3 byl
uzivan minimalné¢ od r. 1945 vefejnosti nejen k obhospodatovani zemédélskych pozemkd, ale i
k pfistupu ke kamenné studance, k turistice a pro pesi prachod, ale také — coz je v dané véci
rozhodujici - jako jedina mozna pfistupova cesta pro obsluznost domu ¢. p. 10. To znamena, ze
pfedmétna parcela slouzila ke komunika¢nimu spojeni s domem ¢. p. 10 historicky, ve smyslu
judikatury soudu tzv. ,,od nepaméti.

[37]  Judikatura soudu se otazkou prokazovani existence vefejné piistupné ucelové komunikace
v piipadé cest uzivanych ,,od nepaméti® zabyvala v mnoha rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud
jiz v jednom z prvnich rozsudka (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64),
tykajicich se ucelovych komunikaci, upozornil na problematické prokazovani vefejnosti starych
cest. Uvedl, ze komunikace, u niZ sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5As 27/2009 — 66, ¢ rozsudek ze dne 22. 12. 2009,
¢.J. 1 As76/2009 - 60). Obdobné¢ se vyjadfil i Nejvyssi soud, napf. vrozsudku ze dne
7.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, kde vyslovil: ,, potige éini dikaz, verejnosti starych cest, uzivanych
od nepameti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela 3 domnénky vénovdni, bylo-li prokdzdno, Fe cesty bylo
ugivano trvale g naléhavé potreby komunikalni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verené ugivana 3 naléhavé
komunikacni potreby, jde o dicelovon komunikaci.” Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které,
existuje-li zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcitd cesta od nepaméti uzivana
vefejnosti, jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (za soucasného naplnéni dalsich
zakonnych znakd). Uzivani vefejnosti je dano 1 tam, kde uzivani cesty vytvofilo zvyk piistupu
k urcité nemovitosti, byt’ jen pro jednoho vlastnika. V tomto sméru krajsky soud nepochybil,
pokud dovodil, Ze pokud trva komunikacni nezbytnost bez alternativy jiného spojeni ve prospéch
domu manzela V., pak je tim generovana i komunikacni potfeba pro vefejnost. Krajsky soud
timto nahledem neumoznil nepfipustny zasah Zzalovaného do vlastnického prava stézovatelky,
nepfisvédcil realizaci ryze soukromého prava manzeld V., jak namita stézovatelka,
nybrz z hlediska vefejného prava obecného uzivani cesty potvrdil existenci znaka vefejné
piistupné ucelové komunikace. Tyto znaky neodvijel od soucasného, dfive nepfedvidatelného
jednani manzelt V., nybrz je dovodil kontinualné, z historického a dlouhodobého uzivani parcely
st. p. €. 90/3 od dob difvejsich vlastnikd této parcely, tedy z difve existujictho zajmu vefejnosti na




9 As 147/2013

uzivani parcely, byt’ se tento zajem postupem ¢asu a z ruznych duvodu redukoval na zdjem pouze
nckolika uzivateld.

[38]  Pro posouzeni povahy pozemku st. p. ¢. 90/3 jako vefejné piistupné acelové komunikace
postacuje, ze zajem na jejim uzivani v minulosti pfetrvava do soucasné doby alespont u manzelu
V. vrozsahu jimi vyuzivaného piistupu do domu tak, jak stéZovatelka poukazuje na tuto
pfistupovou cestu vyznacenou pferusovanou carou. Neni podstatné, zda pretrvava potieba
vefejnosti uzivat pfedmétnou parcelu pro spojeni s pozemkem p. ¢. 1923/1, ani to, zda manzelé
V. uzivaji pfedmétnou parcelu pouze v ¢asti a vmife jim potfebné, tudiZ se tato ucelova
komunikace nekryje s diivejsim uzivanim celého pozemku i pro tcely spojeni s parcelou st. p. €.
1923/1. Rozhodujici je, ze v minulosti existoval a i v souc¢asné dob¢ pfetrvava zdjem na uzivani
¢asti komunikace na st. p. ¢. 90/3 pro tcely domu ¢. p. 10, a Ze tento zdjem a povaha uzivani pro
obsluhu domu ¢. p. 10 nepfedstavuji nové vzniklé omezeni prava stézovatelky, které by
vyzadovalo ochranu pravnim prostfedkem soukromého prava, ale jsou duasledkem realizace
vefejnopravniho institutu obecného uzivani pozemku jako vefejné pfistupné komunikace.

[39] Pifi posuzovani znaku nutné komunikaéni potfeby je zapotiebi vychazet z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, podle kterého je k prokazani nutné komunikaéni poteby
zjisténi, ze k sousednim pozemkim neexistuje alternativni pfistup a ze uzivani pozemku neni
zajisténo institutem soukromého prava, napf. vécnym bfemenem.

[40]  Ze spravniho spisu, zejména z provedeného mistntho Setfeni, pfi némz byl zjistovan
i stav pozemku v sousedstvi, je zfejmé, ze zalovany se zabyval otazkou alternativniho pfistupu
k objektu ¢. p. 10 a nepochybil, pokud také stanovil kritéria urcité hodnoty alternativni cesty
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (stov. rozsudek ¢. j. 5 As 3/2009 — 76).
Soud zde povazoval za podstatné zjisténi, zda pifipadna alternativni pfistupova cesta zajist'uje
takové komunikacni spojeni nemovitosti, které je vhodné pro nezbytny obsluzny provoz domu
1 pfi $patném pocasi a ve spojeni s nezbytnymi provoznimi cinnostmi (napf. odvoz popela,
fekalni viz, dovoz paliva, vozy hasi¢ské i zachranné sluzby apod.). Takové podminky
alternativniho pfistupu nebyly v daném misté zjistény i vzhledem k tomu, Ze v pfipadé domu
¢.p.3 a ¢ p. 10 nejde o novou zastavbu, jez by vytvofila nyni zakonem pozadované podminky
pro uvedeny provoz domu. Naopak pfi mistnim Setfen{ provedeného z podnétu pravniho
zastupce puvodniho vlastnika patc. st. p. ¢. 90/3 F. M. bylo zjisténo, ze ani pfes pozemky p. C.
517/2 a p. ¢. 517/8 nenfi zajistén vhodny a nahradni pfistup k nemovitosti ¢. p. 10. Stézovatelka
sice ve svém vyjadfeni ze dne 9. 3. 2011 s pfipojenym snimkem pozemkové mapy poukazovala
na jiné moznosti ptistupu po ucelové komunikaci na parcelach ¢. 518/3, ¢. 517/12, ¢ 514, ¢.
517/14 a ¢ 517/6 v kat. tzemi Vyskef, avsak z tohoto situacniho planku nevyplyvd, ze by
oznacené parcely, vesmés ve vzdalenéjsim okoli domu ¢&. p. 10, mohly vhodnym zptsobem
zajiStovat piistup a obsluznost domu ¢. p. 10, nehledé na to, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by na oznacenych pozemcich existovaly ucelové komunikace. Pozemky ve vlastnictvi manzela
T., které stézovatelka v kasacni stiznosti oznacuje jako pozemky p. ¢. 517/14 a p. ¢. 514, jsou dle
komentafe Obecniho ufadu Vyskef ze dne 24. 11. 2008 (k pivodnimu odvolani F. M.) travnatymi
pozemky v tésném sousedstvi potoka, které vzhledem k jejich zamokfeni nelze vyuzivat jako
ucelové komunikace. Stézovatelka kromé citaci parcelnich ¢isel pozemku, které povazuje za
ucelovou komunikaci pouzitelnou pro piistup k domu ¢. p. 10, neuvedla zadné udaje ¢i okolnosti,
z nichz by bylo mozné usuzovat na vhodnou pfistupovou cestu.

[41]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka ani jeji pravni pfedchudce F. M. ve spravnim fizen{
neprokazali moznost zadného jiného vhodného komunikacniho spojeni mezi nemovitostmi bez
pouziti pozemku st. p. ¢ 90/3 v rozsahu nezbytném k vjezdu do garize domu ¢. p. 10 a
k pfistupu do tohoto domu. K uvedenému znaku pfistupuje i nesporna skutecnost, ze nedoslo
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ani ke zfizeni vécného bfemene ve prospéch pruchodu a prijezdu prava pfes pozemek st. p. ¢.
90/3, a to i pfes zjevnou vstiicnost a snahu osob zucastnénych na fizeni takovou dohodu uzaviit,
o ¢emz sveédci obsah korespondence z r. 2000.

[42)  Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatelky s posouzenim, ze alternativni
piistupovou cestu nelze nalézt pro pfekazku, kterou tvofi 120 cm vysoka zidka a mokfina
na jinych pozemcich v okoli domu osob zucastnénych na fizeni a k jejimu tvrzeni ve spravnim
fizeni, Zze alternativni pfistup bylo mozné zfidit pfes vzdalenéjsi pozemky, konstatuje, Ze osoby
zacastnéné na fizeni nelze spravedlive nutit, aby vynakladaly nepfiméfené naklady
napf. na konstrukéni{ zmény vstupu do domu ¢i na zfizeni jinych pfistupovych cest k domu
ze vzdalenéjsich mist ve vétsim rozsahu. Vlastnické pravo stézovatelky poziva ustavni ochrany,
ovéem obdobna uroven ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym pravam osob zucastnénych
na fizen{ k jejich domu a pozemkim. To tim spiSe plati za situace, kdy vefejné pfistupna acelova
komunikace vedouci pfes pozemek st. p. ¢. 90/3 ve vlastnictvi stézovatelky byla osobami
zacastnénymi na fizeni i jejich pravnimi pfedchidci P. dlouhodobé uzivana.

[43] K dalsimu znaku vefejné piistupné ucelové komunikace, kterym je splnéni souhlasu
vlastnikti pfedmétného pozemku se vznikem ucelové cesty, je nutno pfedeslat, ze souhlas
vlastnikd pozemku (pfedevs§im v pfipadé dovozovaného souhlasu konkludentnfho) neni mozno
zjist’ovat k libovolnému c¢asovému obdobi. Souhlas musi byt dan od pocatku uzivani pozemku
jako vefejné pfistupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud se dobu
vzniku vefejné cesty nepodafi zjistit, nebot’ se jedna o dlouhodobé¢ vefejné uzivanou komunikaci
a jeji vznik nelze dolozit ani svédeckymi vypovédmi ani listinami z archivi, a jedna
se o historickou cestu tzv. ,,od nepaméti, plati domnénka existence konkludentniho souhlasu
s uzivanim cesty jako vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42) a ten tak nemusi byt prokazovan.

[44] V daném piipadé je domnénka o souhlasu s vefejnym uzivanim predmétného pozemku
posilena poznatkem, ze puvodni vlastnik pozemku pan B. B. uzivani pozemku jako vefejné cesty
nikterak nebranil. Vyplyva to shodné z vyse zminénych vypovedi svédka a stézovatelka ani ve
vztahu k B. B. netvrd{ opak. Pouze namita, a to poprvé az v kasaéni stiznosti, ze nebyla ucastna
vyslechu B. B. Tato namitka je sice opravnéna, avsak tim, ze vypovéd svédka B. B. jen doplnuje
skutec¢nosti vyplyvajici z vypovédi ostatnich svédka o bezproblémovém uzivani predmétné
parcely pro razné ucely jako vefejné cesty jiz v dob¢ vlastnictvi B. B., nelze namitanou vadu fizeni
povazovat za zpusobilou zménit hodnoceni, Ze parcela byla dfive uzivana svédomim
a souhlasem B.B.. Otazka vénovani pozemku pro ucely uzivani vefejnosti je ve spise dukazné
podpofena a stézovatelka stav uzivani pozemku za doby puvodniho vlastnika B. B.
nezpochybnuje. Své namitky vztahuje k osobé F. M. a k dobé¢, kdy tento vlastnik zacal projevovat
nesouhlas s uzivanim parcely jinymi osobami a jednal tak, ze ¢inil pfekazky a ztézoval pfistup na
pozemek. I to se stalo divodem pro pokles zajmu nékterych uzivatela pozemku na pozemek
vstupovat a pozemek uzivat. Krajsky soud nalezit¢ rozeznal pfic¢inu a nasledek neuzivani
pfedmétné komunikace v tom rozsahu, jak byla uzivana v minulosti, a opravnéné poukazal na to,
ze stézovatelka nespravné zaménuje pficinu a nasledek. Spravné zhodnotil, Ze nasledek,
spocivajici ve snizeni okruhu téch, ktefi nyni parcelu uzivaji, nema svij duvod jediné
v nepotfebnosti této komunikacni spojnice pro vefejnost, nebot’ nckteff by ji radi uzivali i
v soucasné dobé a m. V. ji také nadale uzivaji, ale také v chovani pfedchoziho vlastnika parcely F.
M., ktery zacal branit v uzivani parcely jako vefejné piistupné acelové komunikace.

[45]  Z uvedenych duavodu neni kasac¢ni stiznost divodna ani pro nesouhlas F. M. s vefejnym
uzivanim prachodu pfes jeho dvir a neni rozhodné, zda F. M. sviij nesouhlas projevoval od r.
2005, jak posoudil krajsky soud, ¢i dfive, jak dovozuje stézovatelka z vypovédi svédka D.
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Neuzivani prijezdu dvorem z divodu technické nezputsobilosti uzivani dvora pro zemédélskou
techniku JZD v té dob¢ a zminka o nesouhlasu F. M. s prijezdem pfes dvir nejsou relevantni
z divodu pravniho nastupnictvi F. M. do pomérti na pozemku zalozenych za vlastnictvi B. B.,
tedy do pomért, kdy pozemek byl vefejné uzivan s védomim ¢i svolenim tohoto vlastnika.

[46]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze pozemek st. p. ¢. 90/3 spliuje vSechny potfebné znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
vyplyvajici ze zakona i z judikatury soudt a skutkova podstata, z niz Zalovany i krajsky soud
existenci téchto znaka dovodili, ma oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnymi kasacni namitky nespravného pravniho posouzeni véci a vad fizeni,
a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany Zadné naklady fizeni, jez by byly
ucelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné cinnosti, neuctoval a osobam zacastnénym na fizeni
nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





