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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudce zpravodaje JUDr. Tomaése Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: S. K., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, tykajic{ se Zzaloby proti rozhodnuti Zalované
¢ j. CPR-13821-17/CJ-2012-930310-V238 ze dne 9. srpna 2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 A 55/2013 - 31 ze dne 8. fijna 2013,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
I

Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je statnim piisluinikem Ukrajiny. Dne 3. biezna 2012 byl v Praze 5 na ulici
Plzeniska kontrolovan policejni hlidkou. Neprokazal se zadnym dokladem totoznosti, proto byl
zajistén. Nasledné Zzalobce pfedlozil cestovni doklad, jehoz platnost skoncila 26. srpna 2009;
jeho kontrolou bylo zjisténo, ze posledni platny zaznam povoleni k pobytu (vyjezdni piikaz) byl
do 3. za# 2006. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), proto ve véci zalobee zahajil fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Oznameni
o zahajeni spravnfho fizeni bylo Zalobcem pfevzato a podepsano, dale byl s Zalobcem sepsin
protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, v némz mimo jiné uvedl, ze v Ceské republice
nikoho, 7adné piibuzné & nékoho z rodiny nemd, 7e nema v Ceské republice va¢i nikomu



6 As 147/2013

vyzivovaci povinnost, ze neni rodinnym piislusnfkem obcana Evropské unie, ani zde nezije
s obéanem Evropské unie ve spole¢né domécnosti, 7e nema k Ceské republice #adné vazby,
zavazky ani pohledavky a ze na Ukrajiné, ve svém domovském staté, ma pouze maminku, jinak
nikoho, ma tam vsak vlastni byt. Konecné mu bylo pfedino pfedvolani k osobni ucasti
a souvisejicim dkonam ve véci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi na den 11. bfezna 2012.
Protoze se vsak bez omluvy nedostavil, byl znovu pfedvolan na den 4. dubna 2012, nicméné
toto predvolani se nepodafilo zalobci na jim uvedenou adresu pobytu dorucit, a proto mu byl
ustanoven opatrovnik.

(2] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. cervna 2012 ¢. j. KRPA-
28909 /CJ-2012-000022 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu i let, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6,
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a2 zakona o pobytu cizinca. Doba k vycestovani byla urcena
lhitou do 30 dni po nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovana jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 11. ledna 2013 ¢&.j. CPR-13821-5/CJ-2012-
930310-V238 zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®). Ten rozsudkem ze dne 1. bfezna 2013 ¢.j. 1 A 5/2013-25 zalob¢ vyhovel a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni pro absenci ,,/ddného odiivodnéni ve vztabn k dsadé proporcionality™.

[4] V reakei na rozsudek méstského soudu zaslala zalovana zalobci dne 8. cervence 2013
vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni a poucila Zzalobce o moznosti vyjadfit
se k podkladam pro vydani rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, nahlédl prosttednictvim
pravniho zastupce do spisu a dorucil zalované své pisemné vyjadfeni ze dne 25. ¢ervence 2013.
V ném konstatoval, Ze spis nebyl nijak doplnén, a navrhl provedeni ,,vjislechu, resp. vyjdadreni
dtastnika 1izent, a to egména k opétovnémn jistini skuteinosts, které jsou relevantni pro  posouzeni,
zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi by miélo i nemélo nepriméreny dopad do rodinnébo a soukromého Zivota
dtastnika 17zeni* V navaznosti na tento vyslech zalobce avizoval, ze v piipadé potreby navrbne
provedent vyslechu konkrétnich svédki, cog se mu ovsem a dané dikazni situace pred provedenim jeho vyslechn
Jevi byt nadbytecnymi‘*.

5] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. srpna 2013 ¢&. j. CPR-13821-17/CJ-2012-930310-V238
odvolani Zalobce opét zamitla. K navrhu zalobce na provedeni jeho vyslechu zalovana s odkazem
na zrusovaci rozsudek méstského soudu v oduvodnéni uvedla, ze méstsky soud konstatoval
uplnost zjisténi skutkového stavu, ze zalobce mél dostatek prostoru k tomu, aby predlozil dukazy,
a ze mél 1 po zruSovacim rozsudku méstského soudu moznost se k pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota vyjadfit, proto nebylo nezbytné provadét vyslech zalobce.

[6] Proti tomuto rozhodnuti (dile jen ,napadené spravni rozhodnuti) podal Zzalobce
k méstskému soudu zalobu, jez ovsem byla rozsudkem ze dne 8. fijna 2013 ¢. j. 4 A 55/2013-31
zamitnuta. Méstsky soud v odivodnéni uvedl, Ze Zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti
postupovala v souladu s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v predchozim
rozsudku. Ke stézejnimu zalobnimu bodu — poruseni § 3 spravntho fadu — méstsky soud uved],
e, pokud snad Salobce mél v fimysiu navrbnout dalsi diikazy k posouzeni jeho vazeb na sizemi CR, meél
moznost uvést tyto skutecnosti v priibéhu celého spravniho 1i%ent nebo i v avéru tohoto 1izeni po ruseni proniho
odvolaciho roghodnuti. ... Pokud tak ucinil dne 26. 7. 2013, jednalo se pouze o jeho navrh, aby byl slysen
Jako iicastnif 1izeni s tim, Fe jesté navrbne pripadné slyseni dalsich svédkdi. Soud se dommiva, Fe Falobee,
pokud mél néjakd Zdsadni sdéleni ke své osobni situaci, kterd snad neodpovidala skutenostem, které jsou
Jig obsabem  spravniho spisu a byly v pribéhu  spravniho iizeni jistény, mobl tuto skutecnost wuvést
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ve svém vyjddrent. ... Je nepochybné, ge Zalobce mél v priibéhu spravniho izeni dan prostor k tomu, aby dikazy
predlogil”.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku méstského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podal Zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) dne 13. listopadu 2013 kasa¢ni stiznost, v niz navrhoval jeho zruseni z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.). Spolu s tim vznesl navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[8] Stézovatel konkrétné namital, ze méstsky soud se nevyporfadal fadné, dostatecné
a pfezkoumatelné s zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti zalované je v rozporu s§ 3
spravnfho fadu kvali zpusobu, jakym se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalované,
které stézovatel povazuje za nespravné. Stézovatel byl pfesvédcen, Ze zalovana pochybila
pii zjist’'ovani skute¢ného stavu véci tim, ze po zruseni svého puvodniho rozhodnuti méstskym
soudem neprovedla novy vyslech stézovatele, v ramci kterého chtél stézovatel navrhnout
provedeni vyslechu konkrétnich svédka. Zalovana dle tvrzeni stéZovatele fakticky neprovedla
zadné dokazovani.

[9] Kasaéni stiznost a navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zaslal Nejvyssi
spravni soud zalované, ktera se vsak nijak nevyjadfila. Pro uplnost se dodava, ze Nejvyssi spravni
soud navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti vyhovél usnesenim ze dne
12. prosince 2013 ¢. j. 6 As 147/2013-24.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
byl pfitom vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasac¢ni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
davodna.

[12]  Stézovatel namital, Zze spravni organ skutecny stav véci nezjistil, protoze po zruseni
svého prvniho rozhodnuti méstskym soudem nevyslechl stézovatele, jak navrhoval, za ucelem
posouzeni, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi by meélo ¢i nemélo nepfiméfeny dopad
do jeho rodinného a soukromého Zivota.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni fad jakozto obecny procesni pfedpis,
podle néhoz se vedou spravni fizeni, neupravuje — s vyjimkou sporného fizeni (§ 141 odst. 6
spravnfho fadu) — vyslech ucastnika jako obecny dukazni prostfedek. To sice neznamenad,
ze by byl vyloucen (ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu zduraziuje, Zze vycet dukaznich
prostfedkd je demonstrativni a Ze k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy), jeho pouzitelnost je vsak znacné omezena. Limity tohoto dikazniho
prostfedku spocivaji nejen v mozné kolizi sustavné garantovanym pravem neobvifiovat
sebe sama (srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych

[93

prav a zakladnich svobod, zejména pokud by byl k vyslechu nucen tcastnik v fizenich, jez maji
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trestni, resp. spravnétrestni charakter), ale zejména v povaze a ucelu tohoto dikazniho
prostiedku. V nalezu ze dne 11. listopadu 2003 sp. zn. I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165)
k § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, jenz upravuje
dukaz vyslechem ucastniktt pro obcanské soudni fizeni, Ustavni soud uvedl, Ze sSdlikaz vyslechem
dtastnika 1izeni neni uréen k tomn, aby pri ném dicastnik uvadél svd tvrgeni o rozhodujicich skutelnostech, ...
ani aby se touto formon vyjadioval k_jinym provedenym ditkazim. K tomu slongi pravé prednesy sicastnika a jeho
procesni sikony.. Uvedené lze nepochybné vztahnout i na pfipadny vyslech ucastnika ve spravnim
fizeni. I v ném se ucastnik vyjadfuje ke skutkovym a pravnim otazkam véci primarné
svymi tvrzenimi a stanovisky uplatnovanymi v celém jeho prabéhu (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3
spravniho fadu, podle néhoz maji ucastnici pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, § 52 spravniho fadu, podle né¢hoz jsou ucastnici povinni oznacit diakazy
na podporu svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim néjakého formalizovaného dukazniho
prostfedku. Také ve spravnim fizeni obecné plati, Ze Gcastnik fizeni nesmi byt nucen k vypovedi;
vyjadfovat se k provadénym dikazim a uplatiiovat skutkova a pravni tvrzeni je jeho pravem,
nikoli povinnosti, a povinnost svédcit ma toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od ucastnika
fizeni (§ 55 odst. 1 spravniho fadu).

[14]  Viizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci se spravni fad uplatni
s odchylkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinci jakozto pravnim pfedpisem zvlastnim
(srov. § 168 a nasl. zdkona o pobytu cizinct). A pravé pro vyslech tcastnika v fizen{ podle zdkona
o pobytu cizincu plati zvlastni uprava: podle § 169 odst. 2 je spravni organ ,,opravnén vyslechnont
litastnika 1izent, je-li to nexbytné pro jisténi skutelného stavu véc, ejména pro posougent, da se nejednd
0 obchdzent tohoto dkona cizincem s cilem iskat opravnéni k pobytn na iigemi, zegména da iicelové nenzavrel
manselstvi nebo zda jeho dicelové probldsenym soublasem nebylo urieno otoovstvi. Utastnik iizent je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic amléet. Spravni organ ditastnika 1izeni pred vyslechem pouci o diisledcich
odmitnuti vpovédi a nepravdivé nebo nesiplné vjpovédi.* Ani z tohoto ustanoveni vsak neplyne, ze dukaz
vyslechem tucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi je povinnym ¢i privilegovanym duikaznim
prostiedkem. I o tomto dukaznim prostiedku plati, Ze spravni organ neni dikaznimi navrhy
vazan a rozhodne, jaké dukazy provede v rozsahu potfebném ke zjisténi stavu veéci (§ 52
spravniho fadu). Jak k ustanoveni § 169 odst. 3 (nyni § 169 odst. 2) zakona o pobytu cizinct
uvedl Nejvyssi spravni soud, byt’ v kontextu fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu,
pouze ,,v pripade; Fe spravni organ urlité pochybnosti o skutecném stavu véei ma, posouds v ramci své diskrecni
pravomoci, da provede diikazy navrbované iilastnikem iizent, mige-li jejich provedeni prispét ke jisténi
skutecného stavn véci, nebo da dicastnika 1izeni vyslechne (rozsudek ¢. j. 1 As 23/2010-77 ze dne
13. dubna 2010).

[15]  Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze stézovatel mél moznost v fizeni pfed spravnimi
organy uvést vse, co by k véci uvést mohl, a to jak pisemné, tak 1 pfi jednan{ u spravniho organu
prvniho stupné. Po zahajeni fizeni mél moznost se kvécl vyjadfit, coz také ucinil,
a o jeho vyjadfeni byl sepsan podrobny protokol, podle néhoz stézovatel vypovidal obsirné
ik okolnostem svého soukromého a rodinného zivota (viz odstavec [1] odavodnéni
tohoto rozsudku); takové vyjadfeni pfitom lze ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. ffjna 2013 ¢. j. 1 As 58/2013-43 povazovat za ucastnicky vyslech podle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Krom toho byl pfedvolan k dal§imu jednani, na néz se v§ak bez omluvy
nedostavil, takze mu nakonec musel byt ustanoven opatrovnik jako ucastniku neznamého
pobytu. V dal§ich fazich fizeni byl kvalifikované¢ pravné¢ zastoupen advokatem
a jeho prostfednictvim se spravnimi organy komunikoval a vyjadfoval se k véci, naposledy
svym vyjadfenim ze dne 25. cervence 2012, v némz se vSak omezil toliko na navrh provedeni
vyslechu své osoby a podminéné avizoval, ze ucini dals$i navrhy na vyslech neurcenych svedka.
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[16]  Navrh na provedeni svého dalstho vyslechu tedy ucinil az po zrusovacim rozsudku
mestského soudu ze dne 1. bfezna 2013 ¢.j.1 A 5/2013-25, jimz se véc vratila do faze
odvolactho fizeni. Ucinil tak poté, co se v uplnosti se spravnim spisem znovu seznamil,
a s vedomim, ze meéstsky soud v tomto rozsudku soucasné konstatoval, ze v dosavadnim fizeni
557164080 ... & poruseni ustanoveni § 3 spravnibo radu, dle néhog je spravni organ povinen Zjistit skutecny stav
véci, 0 némg nejson divodné pochybnosti. V" daném pripadé meél Zalobce dostatek prostorn k tomu, aby predlogil
diikazy, pricems i spravni organ postupoval tak, aby zjistil skuteny stav vée*. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze ke zruseni puvodniho rozhodnuti Zalované nedoslo z duvodu, ze by skutkova
zjisteni nebyla dostatecna, nybrz jen proto, ze méstsky soud v odavodnéni spravantho rozhodnuti
postradal pravni argumentaci zalované ve vztahu & gdsadé proporcionality, resp. k otazce
pfiméfenosti spravnfho vyhosténi jakozto zasahu do soukromého a rodinného Zzivota stézovatele,
a to samozfejmé na pudorysu skutkovych zjisténi. Pfesto za této procesni situace stézovatel
ve svém pisemném vyjadfeni neuvedl zadné skutecnosti, jez by dosavadni skutkova zjisténi,
méstskym soudem jiz dffve oznadend za dostate¢nd, zpochybfiovaly. Zalovana tak spravné
dospéla k zavéru, ze o skutkovém stavu, jak byl v dosavadnim fizeni zjistén, zadné pochybnosti
nepanovaly, procez ani nebylo nutné dukaz novym vyslechem stézovatele provést, nofa bene
v situaci, kdy jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné se stézovatel k okolnostem
svého soukromého a rodinného Zivota vyjadfil. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. fijna 2013 ¢.j. 1 As 69/2013-306, ,,nelze spravninmmn organu vytykat, e nepriblizel
ke skutecnostem Jemn nexndmym, Rteré mobhl wvést pouze sim  stéZovatel”. Pfestoze tedy zalovana
dukaznimu navrhu stézovatele nevyhovéla, neslo o dukaz opomenuty, nebot’ davody
jeho neprovedeni v napadeném spravnim rozhodnuti pfesvédcive a spravné odivodnila.

[17] S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
dospél ke spravnému zavéru, ze skutkovy stav byl vfizeni pfed spravnimi orginy zjistén
dostatecné¢ a zZe zalovana neporusila ustanoveni o spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni
[18]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel v fizeni aspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly, proto ji nebyla zZadna nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





