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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr.
Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pofici 116/5, Liberec 2, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti
rozhodnutf zalovaného ze dne 11. 7. 2013, & j. COI 41936/13/0100/2500/13/H1/St, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
ze dne 6. 11. 2013, ¢. . 59 A 80/2013-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 59 A 80/2013-33 (dale jen ,,napadené usneseni®), jimz mu nebylo pfiznino osvobozeni
od soudnich poplatka.

[2] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.).

[3] Dle stézovatele krajsky soud vécné i pravné chybné posoudil splnéni podminek
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki; nékteré skutkové zavéry nemaji oporu ve spise.
Dukazy stézovatele oznacil krajsky soud bez relevantniho vysvétleni za nevérohodné. Stézovatel
je platcem dané z pfijmu fyzickych osob, vede danovou evidenci a zadnym finan¢nim ufadem
nebylo nikdy zjisténo, ze by jeho danové pfiznani bylo nepravdivé, nebo ze by kratil dan
¢inespravn¢ vedl danovou evidenci. Krajsky soud mél tuto skute¢nost respektovat
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a pouze v téchto intencich hodnotit podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Dle st¢zovatele krajsky soud ,,vystaiil toliko s torzenim, %e by stéZovatel musel it na  diub,
cog je nevérohodné a nicim nepodlogené. Stézovatel uvedl, ze je bézné, Ze rodiny ziji na dluh
a pfipomenul, ze jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd ani on a ani jeho manzelka nemaji narok
na zadné davky od statu a tyto nepobiraji.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze sohledem na pfedmét posuzované véci,
kterym je kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatku, netrval
na zaplaceni soudnfho poplatku stézovatelem za fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jinak by doslo
k fetézeni feseného problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j.6  Azs 27/2004, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs  65/2007-36,
dostupny na www.nssoud.cz).

[6] Nisledné Nejvyssi spravni soud vénoval pozornost kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., jehoz uplatnéni je vSak v projednavané véci pojmove vylouceno. Pfedmétem
pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka krajskym soudem, procez zde nepfichazi v ivahu moznost vytykat krajskému soudu, ze
mél zrusit (néjaké) rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni pfed spravnim organem.

[7] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZzovatelem uplatnénym kasa¢nim davodem
nespravného pravnfho posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz dospél k zavéru
o neduvodnosti stézovatelovych namitek.

[8] 7 vyzadaného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne
17. 9. 2013 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2013,
¢ . COT 41936/13/0100/2500/13/H1/St. Krajsky soud stézovatele vyzval usnesenimi
ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 59 A 80/2013-19 a ¢. j. 59 A 80/2013-20, k zaplaceni soudniho poplatku
za fizeni o zalobé ve vysi 3000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé
ve vy$i 1000 K¢ Podanim ze dne 14. 10. 2013 stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd s tim, Ze nema  dostatecné  prosttedky @ na  zaplaceni.
Krajsky soud zaslal st¢zovateli  k ,pravdivémn a siplnému — vyplnéni < formulat —  potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a vyzval ho k pfedlozeni kopil vypisa
ze vSech bankovnich uctd za posledni 2 mésice; poucil jej o nutnosti dolozit nedostatek
prostfedku. Stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnény formulaf, kopii danového pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 a kopii ,,Smlonvy 0 vyugivini bytu: S. 1209/ 5, 1.

[9] Krajsky soud hodnotil tvrzeni a dukazy pfedlozené stézovatelem, a to s pfihlédnutim
k podkladum pfedlozenym manzelkou stézovatele v jiné soubézné veci
vedené u krajského soudu. Dospél poté k zavéru o nedplnosti a nevérohodnosti tvrzeni a dikaza
pfedlozenych stézovatelem a v disledku toho tedy neuneseni zakonem stanoveného bfemene
tvrzeni a dukaznfho bfemene. Krajsky soud poukazal na mésicni pfijmy stézovatele
a jeho manzelky v celkové vysi kolem 30 000 K¢ a na druhé strané jimi uvedené meésicni vydaje
ve vysi nejméné 38 000 K¢; pfihlizel rovnéz k tomu, ze stézovatel netvrdil pobirani davek
v hmotné nouzi. Dle krajského soudu je tak zfejmé, ze v takovém pfipadé by byla domacnost
stézovatele a jeho manzelky provozovana setrvale na dluh, coz je nevérohodné.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu nezakonnost. Krajsky soud
vylozil, jaké podklady o majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatele a jeho manzelky
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(znamych mu z ufedni cinnosti) ve svych uvahiach o naplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s. a 0 vérohodnosti podkladu stézovatele vzal v potaz;
tyto podklady a jejich obsah stézovatel v kasacni stiznosti nevyvraci. V zadném pifipadé
nelze z napadeného usneseni dovodit, 2ze by krajsky soud zpochybnoval spravnost
danového pfiznani  st¢zovatele. Naopak je zfejmé, zZe ztohoto danového pfiznani,
jakoz i z dalSich podkladt pfedlozenych stézovatelem a jeho manzelkou, krajsky soud vychazel
a hodnotil je ve vzajemné souvislosti. Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu o tom, ze by sté¢zovatel smanzelkou museli zit setrvale na dluh,
za dostatecné odtvodnéné a vychazejici z podklada krajskému soudu znamych. Krajsky soud
pfehledné uvedl sva zjisténi o pfijmech a vydajich jejich domacnosti, pficemz stézovatel neuvadi
v kasacni stiznosti zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by jim zpochybnéné zavéry o pifjmech
avydajich domdcnosti vyvracel. Toliko obecné namita, ze zavéry krajského soudu
jsou nevérohodné a ni¢im nepodlozené a ze nékteré skutkové zavéry (stézovatel neuvadi, jaké)
nemaji oporu ve spise. Tvrzeni stézovatele, ze je bézné zZitf rodin na dluh,
je jednak obecné a jednak nijak nevyvraci zavér krajského soudu o nevérohodnosti udaju
pfedlozenych stézovatelem k zadosti. Nadto uvedend namitka muze navodit spiSe uvahu,
ze stézovatel zavér krajského soudu o ziti jeho domacnosti na dluh nezpochybnuje (povazuje ziti
na dluh za bézné), ¢imz ovsem sam podporuje zavér krajského soudu o neuplnosti
a nevérohodnosti  tvrzeni a podkladd stézovatelem pfedloZenych (existence dluhu
zajisté pfedpoklada na druhé stran¢ véfitele, ktery neni z podkladd  stézovatelem
pfedlozenych zfejmy). Bylo na sté¢Zzovateli, pokud usiloval o dobrodini statu v podobé osvobozeni
od soudnich poplatkia, aby uplné, pravdivé a hodnovérné  prokazal nedostatek
majetkovych poméra. Dukazni bfemeno vsak stéZzovatel neunesl, proto nebylo jeho zadosti
vyhovéno. Podminka tvrdit a dolozit nedostatek prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku
(stanovena v § 36 odst. 3 s. f. s) je pfitom zcela legitimni a pfiméfena,
nebot’ Ize i u nemajetnych osob vyzadovat nalezitou aktivitu za ucelem zjisténi skute¢nosti
potiebnych pro pfipadné vyhovéni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

[11]  Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, problematika soudnich poplatkt neni zpravidla
pfedmétem ustavni ochrany, nebot’ vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zakladnich praiv ¢ svobod,
nicméné za urcitych okolnosti mize i rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zasahnout do sféry prava osoby na soudni ochranu ve smyslu ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Takovymi pfipady budou zejména situace, kdy soud opomene
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku rozhodnout, dale kdy nenf rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti dostatecné (srozumitelné¢ a prfezkoumatelné) odavodnéno,
anebo kde by byly pravni zavéry obecného  soudu  vextrémnim  rozporu
s provedenymi skutkovymi zjisténimi anebo by z nich v zadné mozné interpretaci odavodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaly — piipady libovile (stov. ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L US 1439/09, ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. L US 218/09,
nebo ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. IV. US 3543/12, dostupné na www.nalus.usoud.cz).
Z4dné takové pochybeni krajského soudu véak Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal
a ma za to, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu nebylo usnesenim krajského soudu poruseno.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[12]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nediavodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. f. s. zamitl.
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[13]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na ndhradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.)) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





