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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomise Langaska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: H. M., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8 - Karlin, tykajici se fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢&. j. KRPA-61668/CJ-2013-000022 ze dne 13. za#i 2013,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 68/2013 -
22 ze dne 22. fijna 2013,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j.1 A 68/2013 - 22 ze dne 22. fijna 2013
se rusi avécse Méstskému soudu v Praze vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni sporu a dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce je statnim pfisluinikem Arménské republiky. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. cervna 2005 sp. zn. 6 To 230/2005 byl zalobci ulozen trest vyhosténi v délce
10 let za spachani trestného cinu podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tehdy platného
aG¢inného trestniho zdkona. Dne 11. Gnora 2013 byl Zalobce zajistén Policii Ceské republiky.
Rozhodnutim ze dne 12. unora 2013 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a§ 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 a2 zikona ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon
o pobytu cizincu®); zalobci byla stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, a soucasné¢ doba 50 dnu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven mu bylo ulozeno zvlastni opatfeni
dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct spocivajici v povinnosti zdrzovat se na adrese
P. 9 —P.,J. 706 a v pfedem stanovenych intervalech se do doby vycestovani hlasit na Polici CR.
Jelikoz tuto povinnost zalobce neplnil, byla na danou adresu dne 10. kvétna 2013 vyslana hlidka
odboru cizinecké policie, ktera zalobce zajistila.
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(2] Tého dne vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie (ddle té% Zalovani®) rozhodnuti & j. KRPA-61668/C-2013-000022,
kterym rozhodla o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3] Tii dny nato, dne 13.kvétna 2013, ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Nasledn¢ vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky rozhodnuti
¢. j. OAM-86/LE-BE02-PS-2013 e. ¢.: X o povinnosti zalobce setrvat v zajisténi pro zafizeni
cizinci podle §46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist az do vycestovani, maximalné¢ vsak do 13. zaff 2013.

[4] S ohledem  narozhodnuti  Ministerstva  vnitra  rozhodla  Zalovana  pfipisem
¢ j. KRPA-61668/CJ-2013-000022  ze dne 17. kvétna 2013 o ukonceni  zajisténi  zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, které bylo
vykonavano na zékladé rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2013 ¢& j. KRPA 61668/ CJ-2013-00002.

[5] Ministerstvo vnitra vSak o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve lhat¢ dle
§ 27 zékona o azylu nerozhodlo. Zalobce proto nepozbyl postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu. Pfitom dne 13. zaff 2013 uplynula lhita pro jeho zajisténi stanovena rozhodnutim
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-86/LE-BE02-PS-2013 e. ¢: X o povinnosti zalobce setrvat
v zajisténi pro zafizen{ cizinca podle § 46a zakona o azylu.

[6] Tentyz den, tedy rozhodnutim ze dne 13. zaii 2013 ¢&. j. KRPA-61668/CJ-2013-000022,
na vzniklou situaci zalovana reagovala tak, ze rozhodla o zajistén{ Zzalobce za ucelem spravniho
vyhostén{ podle § 124a zakona o pobytu cizinct na dobu 60 dnt. V odtvodnéni dospéla zalovana
k zavéru, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany tucelové s cilem zmafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovana té2 hodnotila, zda probihajici #izeni o udéleni azylu
nebude pfekazkou ve vycestovani cizince; dospéla k zavéru, ze dané fizeni ,,bude ukonceno v dobé
trvani ajisténi, nebot’ ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o agyln predepisuje pro prislusny spravni organ ve véci
azyln, aby rozhodl do 90 dnii od abdjeni ¥izeni. Nelze-li vibledem k povaze véci roghodnout v této lhiité, miize
Ji manisterstvo primeérené prodlougit. O prodlonzgeni lhity dicastnika 1izeni beg bytecného odkladn pisemné
vyrozumi. Pokud toto 1izeni bylo zabdjeno dne 17. 05. 2013, existuje 3de drivodny predpoklad, e Ministerstvo
wnitra CR uiini zivér o Vasi Sidosti o udéleni azylu v dobé, kteri nebude piekracovat dobu troani 3ajisténi
stanovenou ve vyroku tohoto roxhodnut.*

[7] Predmétné rozhodnuti (dale téZ ,,napadené spravni rozhodnuti®) napadl Zalobce Zalobou
ze dne 14. zaff 2013 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ve které namital jeho nezakonnost. O podané zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem
ze dne 22. fijna 2013 ¢.j. 1 A 68/2013 - 22 tak, ze zalobu zalobce shledal davodnou a rozhodnutf
zalované ze dne 13. zatf 2013 & j. KRPA-61668/CJ-2013-000022 zrusil a véc vratil zpét Zalované
k dal§imu fizeni.

[8] V odavodnéni svého rozsudku meéstsky soud v obecné roviné uvedl, ze cizince,
jenz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, lze vsoucasné dobé¢ zajistit tfemi zpusoby.
Pro kazdy ze zpusobu jsou stanoveny podminky, jez musi byt obligatorné splnény. Prvni
moznosti je postup dle § 124a zakona o pobytu cizinct, pfi némz spravni organ musi soucasné
hodnotit moznost aplikace § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Druha moznost se opira
o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013 ¢.j. 1 As 90/2011-124,
ktery navazal na zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvur®)
v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-534/11 _Arslan. Pokud je zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podana ucelove a pokracovani zajisténi je nadale objektivné nutné,
je mozné v takovém piipadé postupovat dle § 124 zakona o pobytu cizinci. Tfeti moznost
spociva v zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu rozhodnutim Ministerstva vnitra. Dle nazoru
méstského soudu méla proto zalovana v obecné roviné pravomoc zajistit zalobce dle § 124a
zakona o pobytu cizincu a v posuzovaném pifpadé se spravné vyporfadala téZ se vSemi obecnymi
podminkami stanovenymi v § 124 zakona o pobytu cizinct v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[9] Méstsky soud dale pfipomnél, Zze poté, co zalobce pozadal o mezinirodni ochranu,
byl zajistén dle § 46a zakona o azylu, ktery jako maximalni dobu zajisténi stanovi 120 dnu.
Dle nazoru meéstského soudu v takovém piipadé mohly spravni organy ipo uplynuti lhuty
120 dnt pfistoupit k prodlouzeni zajisténi. Méstsky soud konstatoval, ze § 46a zakona o azylu
ve své podstaté pfedstavuje zajist’ovaci institut; v dusledku jeho aplikace dochazi nepochybné
k omezen{ osobni svobody Zzadatele. Doba, po kterou je cizinec nucen setrvat v zafizeni
pro zajistén{ cizinct, je nepochybné dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béznych okolnost)
v souhrnu s dal$i dobou zajisténi pfekrocit lhatu 180 dnt stanovenou § 125 zakona o pobytu
cizinci. Opacny nazor by byl v rozporu nejen s vnitrostatni upravou, ale is mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z ¢l. 15 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikta tfetich zemi. Dle nazoru méstského
soudu v piipad¢ navazujicich zajistovacich institutd obsazenych v zakoné o pobytu cizinca
a v zakon¢ o azylu bude lhuta 180 dnt kriacena nejen o lhttu 120 dnt dle § 46a zakona o azylu,
ale také o dobu zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, ktera ubéhla pfed podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na jiz prob¢hlé zajisténi zalobce proto maximalni
piipustna doba jeho dal§tho zajisténi &inila 53 dnd. Zalovany viak napadenym rozhodnutim
rozhodl o zajisténi na dobu 60 dnt; piekrocil proto zakonny limit maximalni pfipustné doby
zajistén{ a jeho rozhodnuti je nezakonné.

II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[10] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 22. ffjna 2013 ¢.j. 1 A 68/2013 - 22 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) podala zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vc¢asnou kasacni stiznost,
v niz nesouhlasila s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Sté¢Zzovatelka rozporovala zaver
méstského soudu, dle kterého bylo mozné cizince v uvedeném piipadé ve svém souhrnu zajistit
maximalné po dobu 180 dni. Dle nazoru stézovatelky rozhodnuti o zajisténi vydané na zakladé
§ 46a zakona o azylu nesdili stejny rezim se zajiSt'ovacimi instituty zakona o pobytu cizincu.
Smyslem zajisténi dle navratové smérnice a navazujictho zakona o pobytu cizinci je ucinné
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnikti tfetich zemi. Pro tento ucel svéfuje
zakonodarce policii opravnéni, aby cizince zajistila na dobu max. 180 dni. Povinnost setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu ¢ pfijimacim stfedisku dle §46a zakona o azylu je institut
pro piipady, kdy cizinec ziskal podanou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postaveni
7adatele dle zdkona o azylu. Zalovana je v takové situaci povinna dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct cizince ze zaji§téni propustit. Zalovana zaroven nad cizincem ztrici dohled
a moznost ¢init kroky k realizaci jeho vyhosténi. Vykladem méstského soudu by doslo k zamezeni
moznosti vyhosténi cizincd, u nichz by bylo aplikovano rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu,
nebot’ u takovych cizinct by se ¢asovy prostor k vyfizeni veskerych nalezitosti k zabezpeceni
vyhosténi bezduvodné zuzil. Stézovatelka na podporu svého pravniho nazoru odkazala
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2009 ve véci C-357/09 Kadzoen.
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[11]  Dalsi kasacni namitkou stézovatelka namitala, ze meéstsky soud nespravné pravné
interpretoval  rozsudek  Nejvysstho — spravntho  soudu  ¢.j.1 As90/2011 - 124
ze dne 31. ¢ervence 2013. Dle nazoru stézovatelky lze tento postup aplikovat pouze v situacich,
kdy u cizince nebylo vydano rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct nebo
v pfijimacim stfedisku dle § 46a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy pfedpoklada dve
situace, které mohou nastat v pfipad¢ zajisténych cizinct, kteff pozadali o mezinarodni ochranu.
Prvni moznost spociva v nasledném zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu. V takovém pfipadé
ma sté¢zovatelka povinnost dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu zajisténého cizince
propustit. Jestlize nebude rozhodnuto dle §46a zakona o pobytu cizinci, ma stézovatelka
povinnost posoudit, zda cizinec nepodal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové. Pokud
ano, je nutné posoudit, zda konkrétni divody ospravedliuji trvani zajisténi cizince i po podani
zadosti mezinarodni ochranu. V pfipadé kladné odpovédi je mozné vydat nové rozhodnuti
dle zakona o pobytu cizinct.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. ledna 2014 uved], Ze k jeho zajisténi
vibec nemohlo dojit na zakladé § 124a zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl nejprve zajistén
za ucelem spravntho vyhosténi (§ 124 zidkona o pobytu cizinct), nasledné podal zadost
o mezinarodni ochranu a byl nové zajistén podle § 46a zakona o azylu, pficemz toto zajisténi
skoncilo na zaklad¢ uplynuti maximalni zakonné lhuty 120 dni bez toho, aby o zadosti Zalobce
Ministerstvo vnitra v pfedmétné lhuté rozhodlo. V takové situaci je opétovné zajistén{ na zakladé
§ 124 ¢i § 124a zakona o pobytu cizinct v rozporu s navratovou smérnici, kterd se vztahuje pouze
na osoby neopravnéné pobyvajici na daném uzemi, a shora citovanym rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Arslan. V uvedené véci mél tedy zalovany vyhodnotit ucelovost podani zadosti
thned po jejim podani. Jestlize vsak Ministerstvo vnitra rozhodlo po podani Zzadosti o zajisténi
zalobce na zékladé¢ §46a zakona o azylu, nelze jiz zadost Zzalobce o mezinarodni ochranu
povazovat za ucelovou. Dle nazoru zalobce bylo napadené rozhodnuti nezdkonné rovnéz
z toho divodu, Ze doba zajisténi napadenym rozhodnutim piekrocila lhatu 180 dna, kterou jako
maximalni stanovi § 125 zakona o pobytu cizinca. Moznost zajistit zalobce na delsi dobu
neposkytuje ani vnitrostatni ani evropské pravo v podobé¢ smérnic, které nadto nesmi byt pfimo
aplikovany v neprospéch jednotlivei. Nadto by bylo zajisténi zalobce na del§i dobu v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); zajisténi
cizince na dobu delsi nez 180 dnu se neopira o dostatecné dostupné a pfesné zakonné ustanoveni
ve vnitrostatnim pravu.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a duvody, které byly uplatnény v kasacn{ stiznosti. Sté¢zovatelka kasacni
stiznost{ uplatnila davod dle §103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze si je védom skutecnosti, ze stézovatelka ucinila
sttedobodem své kasacni stiznosti otazku moznosti sc¢itani maximalnich lhut zajisténi dle § 125
zakona o pobytu cizinct a § 46a zakona o azylu. Stézovatelka vsak soucasné polemizuje se zavery
méstského soudu, které se tykaly vykladu shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 1 As 90/2011-124, a uvadi, ze Nejvyssi spravni soud interpretaci zdkonné upravy
dovodil pouze dv¢ situace, za kterych mohou spravni organy zajistit cizince, ktefi podaji Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, tj. na stran¢ jedné postupem dle § 46a zakona o pobytu cizinct,
na stran¢ druhé postupem na zakladé § 124 zdkona o pobytu cizinch. S timto nazorem
stézovatelky se ztotoznil téz Zalobce, ktery pravé z duvodu uvadénych stézovatelkou povazuje
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napadené rozhodnuti za rozporné se zakonem, nebot’ v daném piipad¢ byl zalobce zajistén podle
§ 124a zakona o pobytu cizinct, které vsak neumoznovalo stézovatelce zalobce platné zajistit.
Pfitom na otazce, za jakych podminek vnitrostatni pravni uprava umoznuje zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, je zavislé téz posouzeni pravni otazky séitani maximalnich lhat
pro jednotlivé zajist’'ovaci instituty. Proto se Nejvyssi spravni soud pfi svém pfezkumu musi
zabyvat 1otazkou pravniho titulu k zajisténi Zalobce, k némuz doslo napadenym spravnim
rozhodnutim stézovatelky.

[15] Pii hodnoceni pifedlozené pravni otazky Nejvyssi spravni soud nesmi odhlédnout
od skutecnosti, ze zajisténi cizince (at’ jiz na zakladé zakona o pobytu cizinct ¢i zdkona o azylu)
je institutem, jenz zasahuje do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu, garantovaného
tfadou mezinirodnich a vnitrostitnich instrumentd, zejména ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,,ESLP®, ve véci John proti
Recku ze dne 10. kvétna 2007 & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. #jna 2008 ¢. 34082/02,
Rashed proti Ceské tepublice ze dne 27. listopadu 2008 ¢.298/07, Saadi proti Spojenému
kralovstvi  ze dne 29.ledna 2008 ¢ 13229/03, vSechna rozhodnuti ESLP  dostupna
na www.echr.coe.int), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav BEvropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“;
stov. napt. nalez PL US 10/08 ze dne 12. kvétna 2009, N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.,
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

[16]  ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zduaraznuje pfi kazdé pfilezitosti zakladni
Géel ochrany poskytované ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, jim2 je minimalizace rizika svévolného
zbaveni svobody (napt. rozsudky ESLP Kurt proti Turecku ze dne 25. kvétna 1998 ¢. 24276/94,
§ 122-123, Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna 2002 ¢. 46295/99, § 63, nebo
vise citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice). Pro jakékoliv zajist'ovaci instituty
(v daném piipadé jak pro zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, tak i pro zajisténi ve smyslu
§ 46a zakona o azylu) proto spole¢né plati, ze k omezeni osobni{ svobody muze statni moc
pfistoupit jen zdavoda stanovenjch zikonem a v fizeni zakonem predepsaném. Umluva
dle judikatury ESLP obsahuje povinnost, aby pravni zaklad omezeni osobni svobody byl obsazen
v hmotném i proceduralnim vnitrostatnim pravu, jez je sluditelné s pozadavky a cili Umluvy
(k tomu srov. rozsudek ESLP ve véci S. D. proti Recku ze dne 11. cervna 2009 ¢&. 53541/07,
Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996 ¢. 22414/93 a shora citovany
rozsudek Saadi proti Spojenému kralovstvi). V tomto ohledu musi byt zohlednéna téz judikatura
ESLP vztahujici se ke ,kvalit¢ zdkona®, ktera by meéla byt slucitelna s principy pravniho statu.
Vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny, pfesny
a predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole, jez je s ¢l. 5 Umluvy nesluditelna (k tomu srov.
rozsudek ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009 ¢. 11364/03, rozsudek
ESLP ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. listopadu 2003 ¢. 45355/99 a 45357/99, srov. téz
Evropskd dimluva o lidskych privech: komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 477-499). Z principu proporcionality plyne, ze doba zajisténi nesmi pfesahnout pfiméfenou
lhatu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (srov. shora citovany rozsudek Rashed proti
Ceské republice), a jakkoli Umluva ani judikatura ESLP nestanovi maximélni neptekrocitelnou
dobu zajisténi, z acelu ¢l. 5 Umluvy vyplyvé, e takovou maximélni nepfekrocitelnou dobu musi
stanovit vnitrostatni pravo.

[17]  Pozadavek na zakonnost omezeni osobni svobody vyplyva i z ceské Listiny. Podle
cl. 8 odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z davodu a zpasobem,
ktery stanovi zdkon; zasahy do osobni svobody se proto musi vzdy opirat o zakon
co do hmotnépravniho zakladu i1 procesniho zptisobu jejich realizace (stov. Listina zdakladnich prav
a svobod- komentir. Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 217-218; srov. téz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 5/2010-74 ze dne 22. ¢ervence 2010,
publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna
na http://www.nssoud.cz).

[18] V projednavané véci stézovatelka zalobce zajistila nejprve podle § 124 zakona o pobytu
cizinct. Poté, co zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu, Ministerstvo vnitra zalobce
»pfezajistilo® do rezimu zakona o azylu, pfesnéji feceno, rozhodlo o povinnosti zalobce setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizincu dle § 46a zdkona o azylu a v navaznosti na to stézovatelka
rozhodla o ukonceni zajisténi zalobce v rezimu cizineckého zakona dle § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci. Protoze vsak marné uplynula maximalni lhita stanovena
§ 46a zakona o azylu, aniz by bylo rozhodnuto o Zadosti o azyl, zalovana Zalobce znovu
»pfezajistila® zpét do rezimu zdkona o pobytu cizincu. Za celou tuto dobu (od 13. kvétna 2013
aaz do rozhodnuti méstského soudu 22. ffjna 2013) zalobce neopustil zafizeni pro zajisténi
cizincd, jen se proménoval pravn{ titul jeho zajisténi.

[19]  V takové situaci Nejvyssi spravni soud, jak pfedeslal v odstavci [14] odtvodnéni tohoto
rozsudku, povazuje za rozhodujici nejen otazku piipustnosti s¢itini maximalnich dob zajisténi
podle jednotlivych zajist'ovacich institutd, ale téZz otiazku, zda wvnitrostatni pravni uUprava
(resp. § 124a zakona o pobytu cizinct) stézovatelce poskytovala dostatecny pravni zaklad
pro vydani napadeného spravnfho rozhodnuti, jimz Zalobce ,,pfezajistila® zpét do rezimu zakona
o pobytu cizinca za ucelem jeho spravniho vyhosténi, ackoliv zalobce dosud nepozbyl postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu.

[20]  Pii hledani odpovédi na tuto otazku je tieba se nejprve podrobnéji podivat na upravu
obou zajist’ovacich institutd, jimz byl Zalobce podroben.

[21]  Ucelem zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct je piiprava jeho navratu nebo vykonu
vyhosténi, nelze-li pouzit mirnéjsi opatfeni. Pusobnost ve vécech rozhodovani o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi nalezi stézovatelce [srov. § 163 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl; zajisténi se vykonava v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 130 zakona o pobytu cizinctl.
Dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie ,,0prdvnéna zajistit [mimo jiné| cizince starsiho
15 let, ... 0 jebog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto ... a nepostaluje ulogent vldstnibo opatreni
za dicelem vycestovdni, pokud ... d) cizinec dvagmym prisobem porusil povinnost ulogenou mu rozhodnutim
0 nlogeni wldstnibo opatieni za dicelem vycestovani. Toto ustanoveni bylo pouzito na prvni zajisténi
zalobce 13. kvétna 2013, jez je nesporné.

[22]  Zakon o pobytu cizinct vsak obsahuje jest¢ § 124a, o n¢jz stézovatelka opfiela
»prezajisténi zalobce poté, co uplynula maximalni lhiata podle zakona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni je policie ,,opravnéna za iicelem spravnibo vyhosténi ajistit cizince, ktery wiinil problaseni
0 mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o mezindrodni ochranu, jestlige jig bylo o jeho vybosténi pravomocné
rozhodnuto  nebo  je 1izeni o spravnim  vyhosténi  gabdjeno 3 divodii podle § 119 odst. 1 pism. a),
anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfed vydanim
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan dovozovala, ze §124a zakona o pobytu
cizinci  pfedstavuje  tzv. zvlastni pifpad zajisténi za dcelem  spravnfho  vyhosténi
(tzv. ,kvalifikované zajisteni), které lze chapat jako specidlni ustanoveni k obecnému
§ 124 zakona o pobytu  cizincd  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 As 132/2011 - 51 ze dne 7. prosince 2011). Pfivydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124a
zakona o pobytu cizincu je policie povinna dodrzovat stejné obecné pozadavky na zajisténi,
jako pfi postupu dle § 124 zakona o pobytu cizinct, a pfistupovat k tomuto prostredku pouze
pfi neexistenci  mirnéjSich  opatfeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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¢.j. 3 As 30/2011-57 ze dne 28. bfezna 2012 ¢i shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 132/2011-51).

[23]  Ustanoveni § 125 zdkona o pobytu cizinct dale (az na vyjimky) stanovi, Zze maximaln{
waoba  zajisténi  nesmi - prekrocit 180 dnii a pocitia - se  od okamZikn  omezeni  osobni  svobody.*
Dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ,,zajzsténi musi byt beg 3byteiného odkladu nkoncieno,
rozhodlo-li ministerstvo o povinnosti cigince setrvat v prjjimacim stiedisku nebo v garizeni pro gajisténi cizinei
az do vycestovdni podle zvldstnibo pravnibo predpisn.

[24]  Pii analyze zajiSténi podle zakona o pobytu cizinci nelze odhlédnout od zdroje této
pravai Upravy, jimz je smérnice Evropského parlamentu aRady ¢ 2008/115/ES
ze dne 106. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech piinavraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale téz ,,navratova smérnice®).
Navratova smérnice podle ¢l. 2 odst. 1 dopada pouze na ,,stitni prislusniky tetich emi neopravnéné
pobyvajici na vizemi fenského stitu. Zajisténi za ucelem vyhosténi dle navratové smérnice upravuje
jejii ¢l. 15 odst. 1, podle n¢hoz ,,nemohou-li byt v konkrétnim piipadé sicinné uplatnéna jind dostatecné
linnd, avsak mirmnési donucovaci opatiens, mobou (lenské staty zajistit pouze stitnibo prislusnika treti zense,
0 jehog navrdceni probihd fizeni, za dicelem pripravy ndvratn nebo vykonu vyhosténi, ejména v pripade,
ge a) hrozi nebexpeci skrjvani se nebo b) dotéeny stdtni piislusnik treti gemé se vyhybda piipravé navratu
(7 uskuteltiovani vyhosténi nebo je jinak téZuge. Jakékoli ajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
Json s naleziton pellivosti Cinény dikony smétujici & vyhosténi Ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 navratové
smérnice s odkazem na odst. 1 stanovi jako maximalni dobu zajisténi 6 mésici; prodlouzeni této
doby je za splnéni dal§ich podminek mozné jen v pfipadé nedostatecné spoluprace cizince
¢i zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokladu ze tretich zemi. Pokud jde stfet s azylovym pravem,
dle bodu 9 odavodnéni této smérnice by statni pifslusnfk tfeti zemé, ktery pozadal o azyl
v nekterém clenském state, ,,nemél byt povagovin za osobu neoprivnéné pobyvajici na tizemi  daného
Clenského stitu'.

[25]  Pokud jde o zajisténi cizince v rezimu zakona o azylu, podle § 46a odst. 1 zikona o azylu
Ministerstvo vnitra muze rozhodnout o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(s vyjimkou urcitych skupin zadatelt) ,,setrvat v piijimacim strediskn nebo v zarizeni pro ajisténi ciginci
ag do vycestovdnt, maximdlné viak po dobu 120 dni, jestlige a) nebyla spoleblivé Zjisténa totognost Zadatele,
b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozmeénénymi doklady totognosti, nebo ¢) je divodné se dommivat,
Ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo verejny porddek.

[26]  Postaveni zadatele o azyl, véetné¢ opravnéni clenskych stata omezit jeho osobni svobodu,
jez se odrazi ve znéni § 46a zdkona o azylu, upravuje taktéz pravo Evropské unie.
Do 18. ¢ervence 2013 wupravovala danou problematiku smérnice Rady ¢. 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld o azyl (dale jen ,,ptuvodni pfijimaci
smérnice®). V ¢l. 7 odst. 1 pavodni pfijimaci smérnice stanovila, ze ,,Zadatelé 0 agyl se mohou volné
pohybovat na sizemi hostitelského clenského statn nebo na rizeni, které jim tento stat vymezi Dle €l. 7 odst. 3
puvodni pfijimaci smérnice ,je-ii fo nexbytné, napriklad 3 pravnich divedii nebo 3 divodu verejného
poriddkn, mohou (lenské stdty v sonladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrioval na uréeném
misté Kromé puvodni pfijimaci smérnice obsahovala kusa ustanoveni o zajisténi cizincu téz
smérnice Rady ¢.2005/85/ES, o minimélnich normich pro fizeni v clenskych stitech
o pfiznavani a odniman{ postaveni uprchlika (dale jen ,, pivodni proceduralni smérnice®) v ¢l. 18
odst. 1a 2.

[27]  Vzhledem k zakotveni uvedenych institutd v pravu Evropské unie je Nejvyssi spravni
soud vazan povinnosti ,eurokonformnfho vykladu® wvnitrostatnich pravnich pfedpist
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci ¢. 14/83 Sabine von Colson
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a Elisabeth Kamann proti Land Nordrbein-Westfalen, podle né¢hoz ma narodni soud vykladat
a aplikovat  vnitrostatni pravni pfedpisy vsouladu s pozadavky prava unie, vcetné
netransponovanych smérnic, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo dovoluje).

[28]  Pokud jde o vzdjemny vztah rezimu zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi ve vztahu
k zadateli o mezinarodni ochranu, polozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku, zda Ize na cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a nemél by byt proto povazovan
za osobu neopravnéné pobyvajici na tzemi clenského stat, aplikovat navratovou smérnici. Soudni
dvur ve véci C-534/11 Arslan konkrétné posuzoval situaci, zda 1ze platné ponechat v zajisténi
v rezimu navratové smérnice cizince poté, co poda zadost o mezinarodni ochranu dle puvodni
pfijimaci a proceduralni smérnice. Soudn{ dvir v uvedeném pfipadé konstatoval, ze z ptivodnich
proceduralnich a pfijimacich smérnic jasné vyplyva, ze zadatel o azyl ma pravo setrvat na uzemi
doty¢ného c¢lenského statu pfinejmensim do doby, nez bude jeho Zadost zamitnuta v prvnim
stupni, anemuze byt tedy povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho® ve smyslu navratové
smérnice, ktera upravuje jeho vyhosténi z uvedeného tzemi (srov. odst. 48 a 49). Pozada-li proto
zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, 3pravidla to bude mit za nasledek ukonceni jeho zajistén{
podle ¢l. 15 navratové smérnice a policie bude povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu
ze zajisténi propustit; davody pro puvodni zajisténi cizince automaticky pominou. Soudni dvir
vSak dale konstatoval, ze puvodni pfijimaci smérnice a pavodni proceduralni smérnice
neobsahovaly harmonizovanou upravu davodu, pro néz mohl byt zajistén zadatel o azyl. ,,Je proto
prozatim na dlenskych stdtech, aby za piného respektovini dvazkii vyphivajicich 3 mezindrodnibo priva
1 prava unijnibo stanovily divody, pro nég smi byt Zadatel o agyl zajistén nebo ponechin v ajisténi.”
A dale, ,,v sitnaci, ... kdy byl statni prislusnik teti gemé ajistén na dakladé &. 15 [navratové smérnice]
g diivodn, %e jebo chovini vyvoldvalo obavn, Fe nebyt takového zajisténi, uprchl by a maril své vyhostént,
a kdy byla Zadost o azgyl patrné podina pouze s cilem podret ¢ dokonce marit vikon rozhodnuti o navrdcent,
které viici nému bylo vyddno, je treba konstatovat, Ze takové okolnosti skuteiné mobon odivodnit ponechani
uvedeného statniho prislusnika v ajisténi i po poddani Fddoesti o agyl* (srov. odst. 56 a 57). Soudni dvur
dale konstatoval, ze vnitrostatn{ ustanoveni, které za uvedenych podminek umoznuje ponechat
zadatele o azyl v zajisténi, je v souladu s ¢l. 18 navratové smérnice, nebot’ toto zajisténi nevyplyva
z podani zadosti o azyl, nybrz z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele
pfed podanim této zadosti a pii ném. ,,Pokud se ddle pokralovini zajisténi jevi a takovychto podminek
objektivné nutnym k tomu, aby se dotyiny nemobl definitivné vybnout svému navrdcent, je pokracovani pripustné
rovné podle & 7 odst. 3 [puvodni piijimaci smérnice]” (srov. odst. 58 a 59).

[29]  Z prava Evropské unie, tak jak ho interpretoval Soudni dvur ve véci Arslan, tedy vyplyva
obecné pravidlo, ze se navratova smérnice zasadné nevztahuje na pifslusnika tfeti zemé,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu. S ohledem na skutecnost, ze v dob¢ vydani rozsudku
pravo Evropské unie neobsahovalo davody pro zajisténi cizince, jenz pozadal o mezinarodni
ochranu, musi tyto davody nezbytné vyplyvat z divodd stanovenych vnitrostatnim pravem.
Soudni dvur povazuje za souladné s pravem Evropské unie takové vnitrostatni ustanoveni,
které umoznuje ponechat v zajisténi v rezimu navratové smérnice cizince — zadatele
o mezinarodn{ ochranu — z dtvodu, Ze tento cizinec podal svoji zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni. V takovém piipadé musi
byt uvedené okolnosti hodnoceny individualné a pokracovani zajisténi musi byt objektivné nutné
k tomu, aby se dany cizinec nemohl definitivn¢ vyhnout svému navracen.

[30] 'V navaznosti na vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 90/2011-124 ze dne 31. ¢ervence 2013,
publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nalezl feSeni otizky zajisténi cizinct dle zikona o pobytu
cizinct poté, co ucelove podali zadost o mezinarodni ochranu, a to ,,pro pripady, v nich¥ nelze uzit
postup podle § 46a zdikona o agylu’. Dané feseni mélo umoznit realizaci zavéra plynoucich



pokracovani 6 As 146/2013 - 48

z rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan ,,do doby, neg cesky dkonoddrce piijme nexbytnon Zdakonnon
pravu . Pravnim podkladem pro dvahu Nejvysstho spravntho soudu byl § 124 zikona o pobytu
cizincd, nebot’ pravé toto ustanoveni bylo v pfipadé pana Arslana cizineckou policii aplikovano.
Nejvyssi spravni soud tehdy judikoval, ze ,pokud cizinec zajistény za sicelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 zikona & 326/1999 Sb. ... pogdda o ndéleni mezindrodni ochrany, avsak tato Zidost je podina pouze
s cilem pozdret nebo marit vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovini ajisténi je objektivné nutne,
vydd policie nové rozhodnuti o spravnim ajisténi podle § 124 uvedeného dkona. Ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvede, %e divody k zajisténi daného cizince dle privodniho rozhodnuti o gajisténi  (pripadné  rozhodnuti
0 prodlougent ajisténi) naddle trvaji. Nebudou-li splnény nvedené podminky a drovert nebude mogné rozhodnont
0 povinnosti cigince setrvat v prijimacim stiediskn nebo v 3arizeni pro ajisténi cizinci ag do vycestovini podle
§ 46a zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, musi byt ajisténi bez zbytecného odkladn nkonieno dle § 127 odst. 1
Ppism. a) zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

[31] Jak vsak vyplyva znarativni casti tohoto rozsudku, skutkové okolnosti nyni
posuzovaného pfipadu se podstatné odlisuji od pfipadu Arslan, jejz Nejvyssi spravni soud fesil
ve vyse uvedeném rozsudku. Nejen Ze tehdy Nejvyssi spravni soud neuvazoval o aplikaci
specialnftho ustanoveni § 124a, nybrz obecného ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinct,
ale nebyl ani konfrontovan se situaci, kdy je cizinec pfezajistovan podruhé a zpét do rezimu
zakona o pobytu cizinct, aniz by mezitim pozbyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu,
nebot’ Ministerstvo vnitra o jeho zadosti ani v maximalni lhuté pro zajisténi v rezimu zakona
o azylu nebylo schopno rozhodnout. Dalsi a podstatnou odlisujici okolnosti je skutecnost,
ze v piipad¢é Arslan doslo k pfezajisténi cizince stale v rezimu zakona o pobytu cizincd, aniz by
Ministerstvo vnitra po podani Zadosti o mezinarodni ochrany rozhodlo o zajisténi podle
§ 46a zakona o azylu, takze ani nemohlo dojit k ukonceni zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinci. Oproti tomu vnyni posuzovaném piipadé Ministerstvo vnitra
o zajisténi cizince podle § 46a zakona o azylu rozhodlo a v navaznosti na to sté¢zovatelka
rozhodnutim podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct jeho prvotni zajistén{ v rezimu
cizineckého zikona ukoncila. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 90/2011 - 124
proto neni mozné bez dalstho nasledovat, resp. je nutno s ohledem na jiné skutkové okolnosti
tohoto pfipadu zabyvat se otazkou, zda na zaklad¢ § 124a zakona o pobytu cizinci stézovatelka
byla opravnéna opétovné rozhodnout o ,,pfezajisténi” zalobce do rezimu cizineckého zakona.

[32]  Ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinct vyslovné pouze v obecné roviné pfedpoklada
zajiStén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi v situaci, kdy o vyhosténi cizince bylo
jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych pfipadech zahajeno) a cizinec podal Zzadost
o mezinarodni ochranu. Dle ndazoru Nejvysstho spravniho soudu se dané ustanoveni
ve své obecnosti dostava do kolize se pravidlem, Ze Zadatel o mezinarodn{ ochranu nema byt
zasadné zajistén v rezimu navratové smeérnice (srov. odst. 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-534/11 Arslan), jez je prolomitelné jen vyjimecné a pouze na zakladé vyslovnych davoda
stanovenych vnitrostatnim pravem. Dané ustanoveni proto musi byt interpretovano
eurokonformné s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Arslan, podobné jako
Nejvysstho spravni soud interpretoval ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci v rozsudku
¢.j. 1 As 90/2011-124. Obdobné je proto nutno dospét k zavéru, ze pravomoc stézovatelky
k zajistén{ Zadatele o mezinarodni ochranu by bylo mozno zalozit téz novym rozhodnutim
dle § 124a zadkona o pobytu cizinct, avsak jen pokud by ziadost o mezinarodni ochranu byla
podana ucelové, scilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud
by pokracovani zajisténi bylo objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni. To vSe vSak pouze a jenom pouze za pfedpokladu, ze nedojde (a tedy
ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a zdkona o azylu.
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[33]  Uvedeny zuzujici vyklad ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinci plyne nejenom
z povinnosti eurokonformniho vykladu, ale téZ ¢i spiSe pfedevsim z povinnosti Setfit v maximalni
mozné mife podstatu a smysl zakladniho prava na osobni svobodu, jez mize byt omezeno pouze
na zakladé zakona, pficemz takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro
které byla stanovena (¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ostatn¢ i podle Soudniho
dvora musi byt vyjimky pro ponechani cizince, jenz pozadal o mezinarodni ochranu, v zajisténi
vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem za plného ,,respektovini  zdvazki  vyphivajicich
g mezindrodniho prava i 3 prava unijniho (stov. odst. 56 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11
Aprslan). V situaci, kdy zakonodarce dostate¢né dostupnym, pfesnym a pfedvidatelnym zptsobem
nestanovil meze, jez by zasah do prava na osobni svobodu ohranicily a zabranily libovolnému
opakovani ¢i prodluzovani zajisténi, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto jeho ¢innost
nahrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu. Pravé
naopak, v takovém piipadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad iz faverem libertatss,
vaze jej tedy povinnost volby vykladu, ktery zasahuje do sféry jednotlivcova zakladniho prava
na osobn{ svobodu co nejméné. Jak vyplyva zeshora uvedeného, wvnitrostatni uprava
neobsahovala zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze cizince 1ze po ukonceni
jeho zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a po uplynuti maximalni lhuty
zajistén{ dle §46a zakona o azylu opétovné ,pfezajistit“ v rezimu zakona o pobytu cizinci
(§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu nedoznalo zmén,
protoze o jeho zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna dprava,
o kterou stézovatelka opfela napadené spravni rozhodnuti, proto pozadavkim na kvalitu pravni
upravy umoznujici zasahem vefejné moci omezit osobni svobodu nedostoji.

[34]  Nejvyssi spravni soud neopomnél skutecnost, ze cesky zakonodarce na zavéry rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan reagoval do jisté miry v pfedstihu pfijetim zikona
¢.103/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakond, veznéni pozdéjsich pfedpist, azakon ¢.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich pfedpista. Timto zakonem meélo s tcinnosti
od 1. kvétna 2013 dojit k lepsimu provazani obou zajistovacich institutd dle zakona o azylu
a zakona o pobytu cizinci. Novela do zakona o pobytu cizinct vélenila jiz mnohokrat zminény
§ 127 odst. 1 pism. f), dle které¢ho musi byt ,,zajisténi cizince bez bytecného odkladn ukonceno, rozhodlo-li
ministerstvo o povinnosti - cigince  Setrvat v prijimacim - stiedisku  nebo v 3arizeni pro ajisténi  ciginci
ag do vycestovani podle vlastniho privnibo predpisu’‘. Ustanoveni § 127 odst. odst. 2 dale stanovi,
ze ,podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribébu zajisténi neni divodem pro nkonleni ajisténi
Vyraznymi zménami prosel rovnéz § 46a zakona o azylu; novela umoznila Ministerstvu vnitra
podle §46a ziakona o azylu uloZit cizinci povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct
ve smyslu § 130 a nasl. zakona o pobytu cizinct (nikoliv jen v pfijimacim stfedisku) a moznost
ulozit tuto povinnost téz pro davodnou obavu, Ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci nejen
pro bezpecnost statu, ale i pro vefejny pofadek [§ 46a odst. 1 pism. c); k vykladu uvedeného
ustanoveni  viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ¢.j. 5 Azs 13/2013-30
ze dne 17. zafi 2013]. Davodova zprava k zakonu ¢. 103/2013 Sb., ze dne 17. #fjna 2012, tisk
¢. 843/0 tyto zmény odavodnovala reakei na navrh nové pfijimaci smérnice a ,,prvaim krokem®
k celkové zmeéné koncepce zajist’ovani cizinci. Dana koncepce by nasledné meéla umoznit,
aby cizinec ,,prechazel* mezi zajisténim podle zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a zakona o azylu. Uvedené zmény sleduji toliko ,,mofnost zménit pravni redim ajisténi téch cizined,
kter? uéini probldseni o mezindrodni ochrané v zarizent pro ajistént cizinci, tedy ag poté, co byli zajisténi podle
zikona o pobytu cizineii na izemi Ceské republiky. 1V takovém pripadé dojde 3 pravnibo blediska k& ukonieni
gajisténi podle zakona o pobytu ciginci, ciginec vSak bude naddle setrvdvat v garizeni pro gajisténi cizinci
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na Zaklade ,,rozhodnuti o zajisténi* vydaného ministerstvem podle § 46a zakona o azylu®. O opétovném
prezajisténi zpét do rezimu cizineckého zakona se v duvodové zprave nic nepise.

[35]  Zakonodarce tedy uvedenou novelou, jez ma byt ,,prvnim krokem® k celkové zméné
koncepce zajistovani cizincl, prozatim vyslovné upravil pouze situaci, kterd nastava
bezprosttedné poté, kdy cizinec zajistény v rezimu zakona o pobytu cizinci pozada o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. znéni § 46a odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz ,,rozhodne ministerstvo
podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ulinéni probliseni o mezindrodni ochrané”). Nadto oba rozdilné instituty
zajisténi propojil tak, ze vyslovné upravil pouze zménu zajistén{ z rezimu zakona o pobytu cizinct
do rezimu zakona o azylu, a to pravé vlozenim § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci
a zmeénou § 46a zakona o azylu.

[36]  Pravni oporu pro aprobaci postupu sté¢zovatelky by nemohly poskytnout ani zmény
v pravu Evropské unie, které bezprostfedné reaguji na zavéry Soudniho dvora v citovaném
rozsudku ve veéci C-534/11 Arslan. Pavodni pfijimaci smérnici s platnosti od cervence 2013
nahradila smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro pfijiman{ Zadateld o mezinirodni ochranu (dale jen ,nova pfijimaci smérnice™). Dana
smérnice upravuje zajisténi cizince v ¢lancich 7 az 11. V ¢l. 8 odst. 1 stanovi, ze: ,,denské stity
nesméji nikoho zadret pouze proto, e je Zadatelem v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. tervna 2013 o spolecnych #izenich pro piizndvani a odnimani statusn meindrodni
ochrany. V' pripadé nutnosti a na akladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadn mnobou enské stity
gajistit Zadatele, nelze-li icinné uplatnit jindg, mirnéisi donncovaci opatieni. Oproti pavodni pfijimaci
smérnici obsahuje nova pfijimaci smérnice taxativné vyjmenované situace, za kterych muze dojit
k zajistén{ zadatele o azyl. Mezi tyto pfipady fadi nova piijimaci smérnice v odst. 3 pism. d) téz
piipad Zadatele, je-li zajistén dle navratové smeérnice ,,za zcelenr pripravy navrdceni nebo vykonn
vyhosténi a mohou-li clenské stity na gdakladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, e dany Zadatel jig meél
mognost pristupu k azgylovémn rizent, rdadné dologit, e existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Zadatel cini
Zddost o mezindrodni ochrann pouze proto, aby pozdriel nebo maril vikon rozhodnuti o navraceni... Diivody
gajisténi  se  stanovi  ve vnitrostatnim  prave. Puvodni proceduralni smérnice byla s ucinnosti
od 19. ¢ervence 2013 nahrazena smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢.2013/32/EU,
o spole¢nych fizenich o pfiznavani a odniman{ statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,nova
proceduralni smérnice®), kterd zajisténi cizinct upravuje v &l 26. Clenské staty maji povinnost
transponovat novou pfijimaci smérnici do svych pravnich rada ve lhuté do 20. cervence 2015
a novou proceduralni smérnici ve lhat¢ do 20. cervence 2015, resp. jeji ncktera ustanoveni
ve lhaté do 20. cervence 2018. Dané smérnice vSak pouze vyslovné upravuji moznost propojeni
obou institutd zajiSténi, pficemz podoba vysledné upravy procesu zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu je ponechana opét na vnitrostatnim zakonodarci. Pro nyni posuzovany
piipad by nebylo mozno zohlednit ani moznost piipadného pfimého ucinku pfijatych smérnic
vaci zalobci. Evropsky soudni dvar v rozsudku ze dne 26. inora 1986 ve véci ¢. 152/84
M. H. Marshall  proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
na zakladé (soucasného) ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie judikoval, Ze smérnice sama
o sob¢ nemuze jednotliveim ukladat povinnosti (pfimy ucinek vertikalni sestupny). Pfimy ucinek
smérnice proto muze uplatnit pouze jednotlivec vaci statu, nikoli stat vici jednotlivei. Nadto
piimy ucinek smérnice nastava az po vyprseni lhity k jejimu provedeni (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. dubna 1979 ve véci ¢. 148/78 Stitni sastupitelstvi proti Tullin Rattimn).

[37] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze za danych
okolnosti § 124a zakona o pobytu cizinci stézovatelce neposkytoval pravomoc opétovné
rozhodnout o zajisténi zalobce. Pravni nazor méstského soudu v tomto bodé neobstoji.
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[38]  Ostatné pro situaci, kdy se cizinec nachazi v zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
a nasledn¢ poda zadost o mezinarodni ochranu, ktera se jevi jako ucelova, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze spravni organy disponuji nastroji pro urychlené vyfizeni takové zadosti. Danym
nastrojem je napf. § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery ve Ihaté 30 dnt od podani zadosti umoznuje
jako zjevné neduvodnou zamitnout zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu
zadatele patrné, ze ji podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud
zadatel neprokaze opak. Neni zfejmé, pro¢ tento nastroj zustal v piipad¢ Zalobce nevyuzit,
domniva-li se sté¢zovatelka, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pravé z téchto ucelovych
davodu.

[39] Pokud jde o stézovatelkou namitanou problematiku upravy maximalnich lhut zajisténi,
souvisi to s vyse vytykanymi nedostatky pravni apravy a propojenim piechodu z rezimu zajisténi
dle zakona o pobytu cizinci do rezimu zajisténi dle zakona o azylu. Méstsky soud v napadeném
rozsudku zaujal pravni nazor, dle kterého doba, po kterou je cizinec nucen dle § 46a zakona
o azylu setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca ¢i v pfijimacim zafizeni, je nepochybné dobou
zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béznych okolnostl) v souhrnu s dalsi dobou zajisténi pfekrocit
180 dnu (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[40]  Pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od svého zavéru, ze stézovatelka vibec nebyla
opravnéna zalobce znovu ,,pfezajistit®, bylo by mozno konstatovat, ze uvaha méstského soudu je
spravna. Jakkoli oba zajistovaci instituty sleduji ponékud odlisny ucel, oba omezuji pravo
na osobn{ svobodu. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra po podani zadosti o mezinarodni ochranu
o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca dle §46a zdkona o azylu, zméni se pouze
pravni rezim jeho zajisténi, aniz by mél cizinec fakticky moznost dané zafizeni pro zajisténi
cizinci opustit. Stanovi-li zakon maximalni doby omezeni osobni svobody pro jednotlivé
zajiStovaci instituty, muselo by se i jejich scitani (tj. prodluzovani) opirat o kvalitni, pfesnou
a pfedvidatelnou zakonnou tpravu.

[41]  Relevantni ustanoveni § 180 zdkona o pobytu cizinci pfitom srozumitelné stanovi,
ze ,,doba ajisténi nesmi prekrocit* 180 dnu; tuto dobu pfitom zakon pocita od ,,okamZikn omezeni
osobni svobody“, nikoli od pfijeti rozhodnuti o tom ¢i onom typu zajist’ovactho institutu. Obdobny
pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud obiter vrozsudku ze dne 5. bfezna 2014
C.j. 3 Azs 24/2013-42. , N zbledem ke tomu, Fe povinnost cigince setrvat v gaiizeni pro ajisténi cizinci
v regimu dkona o agylu je ve své podstaté taky jeho zajisténim, nelge takto dsadni dsab do osobni svobody
Jednotlivee  prodiugovat tim, Fe cizinec bude prezajistovin’ v regimech riznych zdkons na dobu  delsi,
neg je maximalni celkovd doba zajisténi cizince. Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v garizeni
pro xajisténi cizinci i v pryjimacim arizent podle § 46a dkona o agyln zapolitivd do celkové doby ajistént,

o €«

kterd nesmi (3a béZnych okolnosti) presabnont 180 dnii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42])  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze pokud jde o omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu institutem zajisténi cizince, neni jeho tlohou nahrazovat ¢innost zakonodarce. Naopak
je jeho povinnosti pfezkoumat, je-li pravni uprava dostatecné dostupna, pfesna a pfedvidatelna
a neni-li, plyne z toho povinnost volit takovy vyklad zdkona, ktery zasah do lidského prava
minimalizuje. Na zakladé¢ tohoto vychodiska proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincu sté¢zovatelce neumoznovalo rozhodnout o opétovném
zajisténi cizince, jenz byl nejprve zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinci, posléze bylo toto
zajistén{ ukonceno proto, ze podal zadost o mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra rozhodlo
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podle § 46a odst. 1 zakona o azylu o jeho povinnosti setrvat v zajist ovacim zafizeni pro cizince
a maximalni doba trvan{ této povinnosti marné¢ uplynula, aniz bylo o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodnuto, resp. aniz by cizinec pozbyl status zadatele o mezinarodni ochranu.
Stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. byl naplnén, byt jinak,
nez si stézovatelka predstavovala. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti vyhov¢l
a rozsudek méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti je méstsky soud v dal$im f{zeni vazan.

[43] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





