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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: S. P., zast. Mgr.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2013, & j. CPR-14942-2/CJ-2012-930310-V217, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 1 A 39/2013-54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédnjz zucastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:
1. Prubéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
ulozila Zalobci svim rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. KRPA-100302/CJ-2012-000022, spravni
vyhosténi, protoze ten ode dne 26. 7. 2012 do dne 7. 8. 2012 neopravnéné pobyval na tzemi Ceské
republiky bez viza. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, & j. CPR-14942-2/CJ-2012-930310-V217,
zménila vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti v ¢asti, jiz spravni organ prvniho stupné vymezil
uzemi, na néz byl zalobci zakazan vstup. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdila.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze. Ten Zalobé vyhovél,
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze zalobce
na uzemi pobyval opravnéné a policejni organy nedostatecné hodnotily 1 pfiméfenost
zasahu do Zalobcova prava na respektovani rodinného Zivota. Zalovana proti tomuto rozsudku
podala kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 27. 9. 2013,
¢.j. 9 As 81/2013 - 27, a rozsudek méstského soudu zrusil z davodu, ze méstsky soud nespravne
posoudil pobyt zalobce jako opravnény a ze zalobkyné hodnotila zasah do rodinného zivota zalobce
pfezkoumatelnym zpasobem.
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Rozsudkem ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 1 A 39/2013-54, méstsky soud zamitl zalobu. Vizan
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu uvedl, Ze zalobce nepobyval na tzemi statu
opravnénée. Nasledné se zabyval i zavaznosti zasahu, pficemz shledal, Ze tento zasah neporusuje
prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni zalobce broji kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) uplatiiuje v kasaéni stiznosti dvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. . 5.%); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisu a také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Vadu napadeného rozsudku stézovatel spatfuje pfedevsim v tom, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ nepfihlédly ke specifickym
okolnostem. Spravni organy totiz nijak nezkoumaly mozny zasah do rodinného a soukromého
zivota stézovatele, pfestoze je to jejich povinnost. Méstsky soud sice konstatoval, ze k poruseni prav
nedoslo, nedostatecné vsak vylozil proc. Soud také ,zeela pomiji jednoznacné prokazané skutecnosts,
hodnoti je Zprisobem, ktery preblizi gcela zjevné prokdazané skutecnosti a jisténé skutetnosti bex vdzgent okolnosti
celého pripadu bagatelizuje & rovnon pomiji.

V Ceské republice pobyva manzelka stéZovatele, cela jejf rodina a jeden z rodica stézovatele.
Stézovatel bez viza pobyval pouze né¢kolik dnti a jeho vyhosténi bude mit negativni dopad do Zivota
celé jeho rodiny. Do rodinného a soukromého zivota stézovatele je mozné zasahnout pouze
pfiméfenym zpusobem, opak by byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky statu. Méstsky soud tento
dopad nalezit¢ nehodnotil, ¢imz se dopustil nezakonnosti. Zavérem sté¢zovatel uvedl, Ze méstsky
soud pouze rekapituloval zalobni namitky, aniz by je vSak fadné vyporadal. Nereagoval tak na popis
pochybeni zalované, coz je divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel je pfesvédcen, ze nejsou jiné osoby, kterym by tim vznikla
yjma. Svou ujmu stézovatel spatfuje v tom, ze v piipadé¢ vyhosténi nebude moci dostatecné ucinné
hajit sva prava.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IV, 1 Pripustnost kasaini stignosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
stézovatele rozhodoval jiz podruhé.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zruSujicim rozsudku vyjadfeny
zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud
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zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3
a4s. fs.

Moznost ucastnika fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepiipustna proti roghodnuts, jims sond rozhodl
gnovu poté, kdy jebo prvodni rohodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim sondem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stignosti namitano, e se sond neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zdkazu
opakované kasacni stiznosti ovSem plati vyjimky pro pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. I tyto vyjimky je vsak nutno vnimat v kontextu citovaného
ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci
jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které
v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto,
ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena
byt nemohla (blize viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

Stizni namitky sméfujici proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku jsou piipustné.
Stejné tak jsou piipustné namitky smeéfujici proti pravnimu hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav
stézovatele, protoze témi se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni nezabyval. Nejsou naopak
piipustné namitky, které poukazuji na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 9 As 81/2013 - 27, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované pfezkoumatelné je, coz ve svém rozsudku také vyslovné uvedl.

IV, 2 Diivodnost kasacni stignosti

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho véeny pfezkum. Napadeny
rozsudek ma byt dle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze se nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami.

Uvedena namitka neni davodna. Méstsky soud spravné uvedl, Ze pfi posuzovani zavaznosti
zasahu do prav stézovatele je tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Poté
odkazal na jedno z rozhodnuti, které je pro vyklad Evropské umluvy vyznamné. Vymezil typické
okruhy, které je tfeba hodnotit k tomu, aby byl nalezen spravedlivy pomér mezi zajmy cizince
a statu. Takto obecné vymezena méfitka pak pouzil na véc stézovatele, tak jak vyplynula ze zaloby
a z dokazovani pfed Zalovanou. Protoze sam stézovatel neuvedl, Zze by mu na Ukrajin¢ hrozilo
n¢jaké nebezpeci a jeho manzelka vypovédéla, Zze je v pfipadé vyhosténi stézovatele ochotna
jej nasledovat zpét na Ukrajinu, méstsky soud neshledal poruseni prav stézovatele. Uznal sice,
ze vyhostén{ je zasahem do prav, nebot’ dojde k naruseni vztaht s ostatnimi rodinnymi pfislusniky,
nepovazoval viak tento zasah za dostatecné zavazny. Z napadeného rozsudku je tedy patrné, jakymi
uvahami se méstsky soud pfi hodnoceni véci fidil a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
stézovatele za duvodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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Dalsi znamitek sméfuje proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v fizeni
pfed zalovanou. Z kasacni stiznosti vSak neni zcela zfejmé, v ¢em stézovatel tyto nedostatky
spatiuje. V fizeni o vyho$téni bylo zjisténo, ze stézovatel ma v Ceské republice velkou éast rodiny,
je mu zde lépe nez na Ukrajiné, kam se nechce vratit, protoze tam nema praci. Stejné tak bylo
zjisténo, ze manzelka stézovatele uvedla, ze by v pfipadé vyhosténi manzela odesla s nim. Stézovatel
ve spravnim fizeni neuvedl o vzajemnych rodinnych vazbach a nemoznosti vycestovat nic blizsiho.
Nad tato zjisténi sté¢zovatel v zalobé uvedl pouze to, ze na Ukrajiné nema zadné zazemi a ze jeho
pfed zalovanou tedy po celou dobu nijak nezpochybnil a ani ve svych namitkach neuvedl nic
blizstho. Nejvyssi spravni soud tak neshledal vadu fizeni, pro niz mél méstsky soud rozhodnuti
zalované zrusit. Ani tato namitka nenf davodna.

Posledni namitka zpochybniuje hodnoceni zavaznosti zasahu do prav sté¢zovatele
na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2011,
.j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008,
.j- 2 As 19/2008 - 75; stov. rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010,
.22 A 33/2010 - 35; ¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
.j. 10 Ca 330/2006 - 89). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi fadu kritérif pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného Zivota

Vv,

O< O< O< O«

Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09,
§ 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsk,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 958-959).

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného
¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula
od poruseni vefejného potadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prab¢hu této doby;
(4) cizincova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen (t. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce,
véetné vlivu na ostatni rodinné piislusniky, kteff by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském
stat¢ na zaklad¢ samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotcenych osob
(napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince
(stov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99,
§ 39; a Uner proti Nizogemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58).

Ze shromazdénych podkladu plyne, Ze stézovatel pfed svym zajisténim dne 7. 8. 2012
pricestoval do Ceské republiky na turistické vizum platné od 21. 7. 2012 do 25. 7. 2012, aby se mohl
ucastnit jednani v trestni véci vedené proti nému pro piecin padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Po zajisténi byl vyslechnut stézovatel
1 jeho manzelka, ani jeden z nich neuvedl, pro¢ by se nemohli vratit zpét na Ukrajinu. Naopak,
manzelka sté¢zovatele vyslovné uvedla, ze v ptipadé jeho vyhosténi je ochotna jej nasledovat zpét
do vlasti. K povaze vztaht k ostatnim rodinnym pfislusnikim stéZzovatel nic blizstho neuvedl
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Zalovana také zjistila, ze manzelka stézovatele nema v Ceské republice trvalou praci, pracuje
brigadné.

Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni pfiméfenosti ztotoznil s nazorem méstského soudu.
Neni sporné, Ze se stézovatel na uzemi statu zdrzoval bez cestovniho dokladu, coz je duvod
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni ¢inném
pro projednavanou véc. Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona vsak plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlige jebo diisledken by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Fivota
ciginee.

Rodinou je v prvni fadé vztah mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi (srov. Kmec,
J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd zimlnva o lidskych pravech. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 872). Stézovatel neuvedl, Ze by jeho vyhosténi branil vztah k détem (neuvedl
ostatné, ze by né¢jaké déti mél). Zavaznost zasahu do vztahu mezi manzely je podstatné snizena tim,
ze manzelka stéZzovatele je ochotna s nim odejit, vyhosténi tak nebrani nepfekonatelné prekazky
ke spole¢cnému rodinnému zivotu na Ukrajiné.

Stézovatel poukazal na to, Ze je tfeba piihlizet i k zasahu do rodinného zivota jeho
pfibuznych. Dosah prava na respekt k rodinnému Zivotu mimo vlastni jadro rodiny je pro pfipady
vyhosténi tfeba chapat zdrzenlive (srov. Slvenko proti Lotysskn, rozsudek velkého senatu, 9. 10. 2003,
¢. 48321/99, § 94). Nejvyssi spraval soud v tomto pfipomini, ze stézovatel uvedl minimum
konkrétnich informaci o tom, pro¢ by jeho vyhosténi nepfiméfenym zpusobem zasdhlo jeho
pfibuzné. V pfedchozim rozsudku ve véci Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Zalobce své pravni sivahy
nepropojil s konkrétnimi  skutecnostmi (které by napriklad vypovidaly o vtabu mezi Falobcem a jeho rodici
nebo o vtabu s rodici jeho manzelky). .. Nejméné tento nazor soudu mél stézovatele upozornit na to,
ze je tfeba, aby upfesnil sva pomérné obecna tvrzeni. Tuto moznost mél pravni zastupce stézovatele
pfi ustnim jednani pfed vyhlasenim napadeného rozsudku, nijak ji vSak nevyuzil. Stézovatel tedy
neprokazal, ze jeho vztah k ostatnim pfibuznym je natolik pevny a hluboky, ze by mél byt chranén
cl. 8 Evropské umluvy.

Oproti popsanjm zasahtm do prav zalobce stojf ta skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyval bez cestovniho dokladu, pfestoze jiz v minulosti mél potize se zakonem. Pfred svym
vyhosténim pobyval na tzemi statu jen po kratkou dobu, hovofi ukrajinsky, nema zdravotni potize
a neprokazal, Ze by mohl mit potiZ se Zivotem zpét ve vlasti. Clanek 8 Evropské umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu cizinci ohledné zemé jejich spolecného pobytu
a nevyzaduje, aby stat umoznil pfenést jejich rodinny zivot na své uzemi. Jakkoliv je tedy
na vyhostén{ stézovatele mozno hledét jako na nepfiznivy a nepifjemny zasah, jeho pravo
na respekt k rodinnému a soukromému zivotu tim neni poruseno. Namitka nepfiméfeného zasahu
do prav stézovatele proto neni divodna.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledn{ véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné
po pfedlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukont v fizeni.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch a nemd proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





