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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: STARKON Nova
Rise, spol. s r. 0., se sidlem Bohuslavice 10, zast. Mgr. Jifim Kasalem, advokatem se sidlem
Krajitova 15/1, Dadice, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce - tstfedni inspektorat,
se sidlem Stépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2013,
& j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 10 A 43/2013-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a Vysoc¢ina (ddle jen ,jinspektorat®),
ulozil zalobkyni  (dale jen  ,stézovatelka®)  pifkazem ze dne 9. 11. 2012,
& j. COI 138810/12/2000/P1527/PHM/B6, pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon
o pohonnych hmotach®), nebot” dospél k zavéru, ze jakost stézovatelkou prodavaného benzinu
BA 95 na Cerpaci stanici STARKON ve Staré Risi 198 dne 21. 8. 2012 nespliiovala pozadavky
dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpasobu
sledovani a monitorovani slozenf a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot). Soucasné inspektorat stézovatelce ulozil povinnost zaplatit pausalni
¢astkou 1 000 K¢ naklady spravniho fizeni. K odporu podanému stézovatelkou vydal inspektorat
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dne 4. 12. 2012 rozhodnut pod ¢ j. COI  151136/12/2000/PR1527/PHM/BG,
kterym za uvedeny spravni delikt ulozil stézovatelce pokutu ve wvysi 450 000 K¢ a ulozil
ji povinnost zaplatit pausalni c¢astkou 1000 K¢ naklady spravniho fizeni. Nasledné odvolani
stézovatelky bylo rozhodnutim Ceské obchodni inspekce - tstfedniho inspektoratu
(déle jen ,,zalovany) ze dne 27. 2. 2013, & j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St,
zamitnuto a rozhodnuti inspektoratu potvrzeno. Stézovatelka podala zalobu, ve které uvedla,
ze nezpochybnuje odpovédnost za spravni delikt, nicméné povazuje ulozenou pokutu
za ,hrubé neprimérenou’  a  predestiela k tomuto tvrzeni konkrétn{ argumentaci; domahala
se alternativné (byt’ ponc¢kud nepfehledné) bud’ zruseni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
inspektordtu, nebo sniZeni pokuty ji uloZené. Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich
(dale jen ,,krajsky soud) shledal vysi pokuty za souladnou se zakonem a rovnéz za pfiméfenou,
proto prvaim vyrokem rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 10A 43/2013-24 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zalobu stézovatelky zamitl; druhym vyrokem rozhodl o nakladech fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[2] Stézovatelka podala véasnou kasacni stiznost, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“). Namitla nepfiméfenou vysi
ulozené pokuty. Dle stézovatelky spravni organy ani krajsky soud dostate¢né nereflektovaly
v$echny okolnosti pfipadu majici vliv na vysi pokuty.

[3] Uvedla, ze sama (nejen vefejnost) byla odbératelem pohonnych hmot ve své cerpaci
stanici, tedy pokud by vznikla v duasledku vadného benzinu Skoda, byla by ji postizena
1 ona samotna; moznost vzniku skody u stézovatelky a z toho rovnéz vyplyvajici absence amyslu
st¢zovatelky se mély promitnout do vyse pokuty ulozené. Polehcujici okolnost pfedstavovalo
dle stézovatelky také to, ze vznik s$kody nebyl prokazan. Stézovatelka téz povazovala
za nevyvazenou argumentaci zalovaného a krajského soudu, dle které vznik Skody v daném
piipad¢ nebylo tfeba zjistovat, nebot’ se jednalo o ohrozovaci delikt (vznik skody nebyl
podminkou odpovédnosti); pfesto na druhé strané, pokud by byla né¢jaka $koda hodnovérné
zjisténa, mélo by to, dle krajského soudu, vliv na vysi pokuty.

[4] Stézovatelka méla dale na rozdil od krajského soudu za to, ze inspektorat posuzoval
i atraktivitu polohy cerpaci stanice; tento aspekt vsak nelze zaménovat s aspektem velikosti
Cerpaci stanice, jak to ucinil krajsky soud.

[5] Stézovatelka poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 (tento, jakoz i nisledné uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), s tim, ze si krajsky soud ucinil nespravny
usudek v otazce likvidacnich dusledkt ulozené pokuty. Stézovatelka citovala a zduraznila pasaz
tohoto usneseni, dle kterého je pokuta likvidacni, pokud ,,se v jejin diisledfen miize stit na dlonhou
dobu v podstaté  jedinym  smyslem  podnikatelské  cinnosti - pachatele  deliktu  splaceni  této  pokuty™.
Dle sté¢zovatelky se krajsky soud pfedevsim nespravné zabyval jen ,,majetkovon podstaton spolecnosti
(sté¢zovatelky), a to udaji v katastru nemovitosti a konstatoval neuneseni dukazniho bfemene
st¢zovatelkou stran likvidacnich dasledka. Stézovatelka byla vSak nazoru, Ze inspektorat
i zalovany méli provést dokazovani a ucinit Gvahu stran ceny a prodejnosti téchto zjisténych
nemovitosti a nespokojit se pouze se zapisem stézovatelky jako vlastnika nemovitosti;
nemovitosti jsou dle sté¢zovatelky tézko prodejné ¢i dokonce neprodejné (les, budovy starého
arealu). Stézovatelka byla presvédcena, ze ,,vyise pokuty byla nespravné posouzena ke spolecnosti jako celken
a e [...] definice pokuty by méla byt uriena i s obledem na efekt 3 podnikdnt jako takového™.
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[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot” argumenty
v ni obsazené nepoklada za dostate¢ny duvod pro kasaci.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl (pfes pomérné obtiznou srozumitelnost) zadné formalni
vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnéného duvodu, zkoumaje pfitom,
zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl
na zakladé dvah dale vyloZenych.

1111 Vliv mozného poskozeni (i) samotného delikventa a jeho neimysiného jednini
na vysi pokuty

[8] Stézovatelka tvrdila, Ze i ona sama odbirala vadny benzin a nejednala pfi spravnim
deliktu imyslné, jiz ve svém odvolani a nasledné v zalobé. Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto ndmitku za dostateéné a spravné vypotadanou jiz v predchozich fizenich. Zalovany
uvazil, a tois poukazem na zjisténé skutecnosti a na zavéry vyslovené inspektoratem,
tak, ze 1 kdyby stézovatelka prodavala vadny benzin neumyslné, nebylo by to vdané véci
divodem pro snizeni sankce s ohledem na dal$i vyznamné okolnosti pfipadu (velikost, pocet
a charakter zjisténych odchylek, u nichz je i vysoka pravdépodobnost, ze nevznikly pouhou
provozni nekazni; skutecnost, ze dle udaju pfedlozenych stézovatelkou byl vétsi dil pohonnych
hmot prodavan vefejnosti). Krajsky soud k tomu nasledné poukazal na objektivni charakter dané
odpovédnosti za spravni delikt a na ohrozovaci povahu deliktu a uvedl dale, Ze spravni organy
nemély povinnost zjist'ovat, zda stézovatelce vznikla skoda ¢i nikoliv, pficemz vznik takové
piipadné vlastni Skody nelze ani povazovat za polehcujici okolnost. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedené zavéry zalovaného a krajského soudu nijak konkrétné nevyvraci, toliko opakuje
svou pfedchozi obecnou argumentaci o neumyslném jednani a o mozném vzniku skody
také ji samotné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené hodnoceni a zavéry zalovaného
a krajského soudu jsou prezkoumatelné, logické a vnitiné nerozporné (tyto se naopak doplnuji)
anelze v nich spatfovat ani libovuli ¢i vyboceni zmezi diskrecntho opravnéni; Nejvyssimu
spravnimu soudu pfitom nepfislusi nahrazovat jejich zavéry vlastnim soudnim uvazenim
o vysi sankce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 2 As 130/2012-20).

IIT1.2 Otizka vyznamu vzniku reilné skody u objektivni odpovédnosti

[9] Rovnéz okolnost, ze nebylo zjisténo zpusobeni zadné konkrétni skody, namitla
st¢zovatelka jiz ve svém odporu, odvolani a nasledné v zalobé (v odporu konkrétné konstatovala,
ze ji ,nikdo nekontaktoval s reklamaci PHM ). 1 v tomto bodu hodnoti Nejvyssi spravni soud zavéry
a oduvodnéni zalovaného a krajského soudu za srozumitelné, logické, vzajemné se doplnujic
a spravné. Jiz zalovany konstatoval, ze nezjisténi bezprostredni skody nepovazuje za polehcujici
okolnost, nebot’ v daném piipadé se sice zjisténé odchylky ukazateld okamzit¢ na stavu
motorového vozidla neprojevi, nicméné negativné ovliviiuji motor vozidla a pfispivaji
k dlouhodobéjsimu procesu jeho poskozovani. Krajsky soud pak poukazal na ohrozovaci
charakter deliktu s tim, ze nebylo tfeba ani zjist'ovat vznik Skody. S témito uvahami a zavéry
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, pficemz podotyka, ze v pfipadech vadnych pohonnych
hmot je samotné prokazovani vzniku konkrétni skody (zde tedy $kody na motorovém vozidle
nckterého ze zakaznikt v dusledku cerpani pohonnych hmot u cerpaci stanice stézovatelky)
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nejen nadbytecné ale i problematické; k poskozeni muze dojit s urcitfm casovym zpozdénim
ato v zavislosti na mife zjiSténych odchylek kvality od ukazateld. Prokazovani, ze skoda
nevznikla, je pak z povahy véci nemozné. Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou
také souvisejici namitku stézovatelky o nevyvazenosti argumentace zalovaného a krajského
soudu, dle niz na stran¢ jedné vznik skody vdaném piipadé nebylo tfeba zjistovat,
nebot’ se jednalo o ohrozovaci delikt, avsak na stran¢ druhé pokud by byla né¢jaka skoda
hodnovérné zjisténa, mélo by to vliv na vysi pokuty. Takova avaha zadnou ,,mevyvdgenosti netrpi,
nebot’ naopak zcela spravné pfipomina, jaky vliv ma u ohrozovaciho deliktu vznik skodlivého
nasledku na ukladanou sankci. V dané véci navic kuziti pfitézujici okolnosti spocivajici
v zjisteném vzniku Skody nedoslo; stézovatelkou dovolavana polehcujici okolnost nezjisténé
konkrétni (realné) skody nebyla Zzalovanym ani krajskym soudem s fadnym odtvodnénim uznana.
Ani v této ¢asti tedy nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by doslo k vyboceni z mezi diskre¢niho
opravneént.

II1.3 Vyznam umisténi cetpaci stanice pro vysi pokuty

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal za opodstatnénou ani namitku stézovatelky,
dle niz inspektorat jako jednu z pfitézujicich okolnosti pfi uvaze o vysi pokuty mylné¢ povazoval
atraktivitu umisténi Cerpaci stanice. Jiz zalovany 1 krajsky soud spravné vysvétlili, ze inspektorat
toliko konstatoval (a to mylné) umisténi pfedmétné cerpaci stanice na trase silnice I. tfidy,
nicméné z jeho rozhodnuti se jasné podava, ze k této okolnosti nepfihlédl pii uvaze o vysi pokuty
jako k okolnosti pfitézujici (zakonna kritéria a polehcujici a pfitézujici okolnosti vyjmenoval
a hodnotil komplexné a oddélené od uvedeného popisu cerpaci stanice).

1I1.4 Likvidacnif dusledek pokuty

[11]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou stézovatelky o likvidacnim
dusledku ji ulozené pokuty.

[12]  StéZovatelka v zalobé namitla nepfiméfenost ulozené pokuty z divodu likvidacnich
duasledkd, pficemz se domahala jak zruSeni rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
tak pfipadné snizeni trestu v ramci soudni moderace (§ 78 odst. 2 s. . s.).

[13] Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Ulozeni
pokuty v mezich zdkonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Spravni organ se pii ukladani pokuty musi vyslovné
zabyvat véemi kritérii, ktera zakon stanovuje. I za situace, kdy spravni organ zakonné meze
nepiekrocil a vysi pokuty fadné odtvodnil, ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. dava soudu zvlastni
opravnéni moderovat vysi pokuty. V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo
k excesu pii individualizaci pokuty, tedy zda a jak bylo piihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétntho piipadu a zda byla v ramci zakonem umoznéného sazebntho rozpéti pokuty vybrana
pro pachatele spravnfho deliktu pokuta v takové vymeéfe, ktera splni ucel sankce a neni
zjevné nepfiméfena (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-306).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze vedle zakonem stanovenych kritérif
pro vyméru pokuty je nutno dbat i ustavnépravniho zakazu likvidac¢nich pokut. V ramci
pfezkumu zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. f. s.) tedy spravni soud k zalobni namitce
pfezkouma nejen to, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho tuvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené a v souladu
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se zasadami logiky a zda spravni organ nevybocil z mezi spravnfho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale také to, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vychizejici i z nilezu
Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL US 38/02, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-30).

[15]  V daném pfipadé stéZzovatelka spachala spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach, ktery stanovil, ze ,,/p/rdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprivniho
deliktu  tim, Ze prodi nebo vyda pohonnon hmotu, kterd nespliuje pogadavky na  pohonné  hmoty
podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Spachani deliktu stézovatelka nepopira.
Za tento spravni delikt umoznovalo ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach ulozit spravnim organem pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach stanovilo spravnimu organu povinnost pifi urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé piihlédnout k ,,zavagnosti spravniho deliktu, zejména  pisobu  jeho  spdchdni
a jeho nasledksin. Vedle téchto zakonem stanovenych kritérif byl inspektorat pfi ukladani vymeéry
pokuty povinen — jak je jiz shora uvedeno — zkoumat i jeji pfipadny likvida¢ni charakter.

[16]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze st¢zovatelka ve spravnim fizeni setrvale namitala
likvida¢ni disledek uloZené pokuty ve vysi 450 000 K¢ (prvotné 500 000 K¢) vici jeji cerpaci
stanici, nikoliv vici spolecnosti jako celku (pozn.: v obchodnim rejstifku ma stézovatelka zapsano
vice predméta podnikani, ostatné 1 z jeji argumentace je zfejmé, ze ma vice druht podnikani).
V tomto sméru uvedla stézovatelka (jiz) v odporu informaci o hospodatském vysledku cerpaci
stanice za rok 2011 a 2012 a pfedlozila vysledovku hospodafeni cerpaci stanice za rok 2011
s tim, ze pokuta nékolikanasobné prfevySuje rocni hospodafsky vysledek cerpaci stanice.
Inspektorat i zalovany hodnotili tato tvrzeni z hlediska posuzovani likvida¢niho dasledku pokuty
jako nedostacujici a nerozhodna, nebot’ pro posouzeni likvidacntho dusledku by bylo relevantni
pouze tvrzeni stézovatelky o likvidacnich dusledcich pokuty vici celé spolecnosti, resp. celému
podnikani stézovatelky, a nikoliv jen vici cerpaci stanici. Inspektorat nad ramec nutného uvedl,
ze dle katastru nemovitosti ma stéZovatelka dostate¢ny majetek — nemovitosti v k. . Stara Rise,
Sedlejov, Urbanov, proto ji likvida¢ni dusledky pravdépodobné nehrozi. V odvolani stézovatelka
reagovala tvrzenim, ze inspektoratem zminované nemovitosti nejsou lukrativni, jde o lesy
nezpusobilé k tézbé¢, vyzadujici investice a nikoliv dobfe prodejné, a dale o stary vyrobni areal
koupeny v drazbé, zastaveny ve prospéch jeji dcefiné spolecnosti, u n¢hoz vynosy
mnoho nepfevysuji naklady na ddrzbu. Zadna dalsi (ne zde zminéna) tvrzeni stéZovatelka
v ramci spravniho fizeni nepfedestfela a dikazy nedolozila.

[17]  V zalobé stézovatelka znovu zopakovala namitku o likvidacnim dusledku pokuty
vuci Cerpaci stanici s tim, Ze nesouhlasila s nazorem spravnich organu, ze likvidacni dasledek
je mozno posuzovat toliko ve vztahu ke spolecnosti jako celku. Uvedla, Ze spole¢nost muze
mit 1 nékolik obort podnikani, pficemz smyslem podnikani je zisk; je bez vyznamu, zda ma
spole¢nost stézovatelky i jiné obory podnikani, podstatné je, ze v pfislusném oboru podnikani
dojde kjeho likvidaci. Namitla, ze ptistup spravnich organu ,nepfimérené tresti  subjekt,
ktery své podnikdni nedéli mezi jiné subjekty (napr. deeriné)”. Konstatovala, Ze jeji podnikani v oboru
prodeje pohonnych hmot nemuze jesté dlouhou dobu pokryt ztraty v podobé pokuty
(poukazala na odst. 27. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008). Zopakovala, ze nemovity majetek inspektoritem zmifiovany
S hent snadno (mbef Jig ne vybodné) realizovatelny. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze na likvidacni dusledek lze usuzovat z vyse pokuty a majetkovych poméra stézovatelky. Dospél
k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o existencnim ohroZeni cerpaci stanice je z hlediska posuzovani
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likvida¢nich dusledki u stézovatelky nedostate¢né, pficemz navic sté¢zovatelka likvidacni duasledek
ani neprokazala. Konstatoval, ze inspektorat spravné vychazel ze skutecnosti mu znamych,
pfedevsim z vypisu z katastru nemovitosti, dle kterych je stézovatelka vlastnikem hned nékolika
nemovitostf; jiné moznosti ziskani idaju o majetkovych pomérech stézovatelky nemél.

[18]  Ackoliv si lze ze strany krajského soudu pfedstavit podrobnéjsi argumentaci jeho zavéra
o neunesen{ dukazniho bfemene stézovatelkou ve vztahu kotazce likvidac¢nich duasledka
pokuty, Nejvyssi spravni soud zhodnotil oduvodnéni napadeného rozsudku jako dostatecné,
spravné a odpovidajicim okolnostem dané véci; se zavéry krajského soudu se ztotoznuje
a tyto argumentacn¢ dopliuje.

[19]  Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, uvedl, Ze pokuta
muze za urcitych okolnosti pfedstavovat zasah do zakladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
avsak ,,ne kagdé odnéti majethen na dkladé pokut [.. .| zaklidd 3dsab do viastnickych prav, nybrs jen takove,
Jez majetkové vitahy dotleného subjektn Zdsadné méni, 1. tak, Ze méni jebo celfovon majetkovou pozici
marenim” samé podstaty majetkn |[...] je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterébo by byla
\znicena” majetkovd dkladna pro dals? podnikatelskou linnost [.. . ]

[20]  Vjiz zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
Nejvyssi spravni soud v odst. 27. vyslovil, ze ,,//jikvidaini pokuton rozumi sankei, kterd je nepiimeérend
osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktn do 1¢ miry, Ze je prisobila mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost & ho donutit ukontit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledkn takové pokuty miige stdt na dlonhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské linnosti spliceni této pokuty a Zdrover je de rediné riziko,
e se pachatel |...] na dakladé této pokuty dostane do existeninich potizi*. Soucasné ke zkoumani poméra
pachatele v odst. 37. a 38. uvedl, ze ,pravomoci spravniho organu ke Zjistovani osobnich a majetkovych
pomeérii ficastnika 17%ent o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené |...] Je tudi¥ treba na jedné strané
vychazet 3 tobo, Fe povinnost spravniho orgdnn gjistit veskeré roghodné okolnosti svédiici ve  prospéch
7 v neprospéch toho, jemuzt mad byt g moci diredni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho iddn), se vtabuje
7 na jistovani osobnich a majetkovych poméri ticastnika 1igent, je-li to nexbytné pro stanoveni vyse pokuty
ga jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelge opominont ani diikazni biemeno iicastnika 1izent,
které i v 1izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzdni jeho viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho
radu). Bude tedy zdlezet predevsim na sicastnikn 1izent, 3da projevi svij zdjem na tom, aby ulogend pokuta
pronéj neméla likvidalini disledky, tim, Ze spravnimu organn poskytne dkladni didaje o svyeh osobnich
a majetkovych pomeérech a tyto také vérohodmym piisobem dologi i umogni spravnimu organu, aby ovéril
Jejich pravdivost napr.  tim, Fe zbavi pro tento dicel wyse zminéné orgdny wveregné moci  micenlivosti.
Pokud tak ricastmik rizeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravnimu organu v tomto obledn dostatelnon
souéinnost, bude spravni orgdan opravnén vyjit pouze 3 fidaji, Rteré vyplynuly g dosavadnibo pribébu spravniho
rizeni a které si spravni orgdn miige Zjistit beg soucinnosti s iicastnikem 1izeni (vedle katastru nemovitosti
napr. g obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo 3 vypovédi svédki naljch osobnich
a majetkovych pomeri ticastnika 1izent). Nepovede-li tento postup k presnému vysledn, miige si spravni orgdn
takto ucinit také jen dkladni predstavu o prjjmech a majetkn sicastnika 1izent, a to i na akladé odbadu |...]"

[21]  Subjektem odpovédnosti (odpovédnou osobou) ze spravniho deliktu je pravnicka osoba,
zde stézovatelka (nikoliv napf. jeji provozovna). Rovnéz subjektem, jemuz nalezi vlastnické
pravo (¢cl. 11 odst. 1 Listiny), muze byt toliko pravnickd osoba, opét tedy stézovatelka
a nikoliv jen jeji provozovna.

[22]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze hrozbu likvida¢niho dasledku pokuty je tfeba hodnotit
ve vztahu k pravnické osobé (spole¢nosti jako celku) a jsou pro ni relevantni majetkové poméry
pravnické osoby ve vztahu k vysi pokuty. Soucasné je tfeba pfi zjiStovani majetkovych poméra
pravnické osoby postupovat tak, ze na jedné stran¢ spravni orgian sice sttha povinnost
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dle § 50 odst. 3 spravniho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist),
avsak na strané druhé delikventa — pravnickou osobu — sttha povinnost dukazni ve vtahu
ke svym tvrzenim (o majetkovych pomérech a pfipadném likvidacnim duasledku pokuty)
dle § 52 spravniho fadu.

[23]  Stézovatelka ve spravnim fizeni ani pfed krajskym soudem netvrdila likvidacni dasledek
pokuty vuci celé jeji spole¢nosti, tj. ohrozeni existence celého jejiho podnikani. Neuvedla
a nedolozila v prubéhu fizeni ani zadné konkrétni skutecnosti, jez by poskytly pfehled
o majetkovych pomérech stézovatelky jako pravnické osoby; pfedlozila pouze vysledovku za rok
2011 tykajici se jedné cerpaci stanice (provozované v ramci jednoho z pfedmétd podnikani).
K inspektoratem zjisténym nemovitostem stézovatelka toliko tvrdila jejich druh (lesy, vyrobni
areal) a Spatnou prodejnost a nevynosnost. K témto tvrzenim nenavrhla ani nepfedlozila zadné
dakazy a proto ani v tomto sméru neunesla dikazni bfemeno. Neni za danych okolnost{ spravna
namitka stézovatelky o povinnosti inspektoratu a zalovaného provést dokazovani stran ceny
a prodejnosti nemovitych véci stézovatelky, nebot’ stézovatelka nijak sva tvizeni o nizké cené
(resp. neprodejnosti) nedokladala a spravni organy nemély moznost jinak tvrzeni stézovatelky
ovefit. Krajsky soud proto spravné dospél kzavéru o neuneseni dukazntho bfemene
sté¢zovatelkou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacéni stiZnosti

[24]  Souhrnné¢ lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptusobem k zavéru
respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava stézovatelky nebyla ve spravnim fizeni
ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Krajsky soud podanou zalobu spravné
a s dostatecnym odtvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil
jakéhokoliv pochybeni zpusobilého pfivodit zruseni stézované¢ho rozsudku.

[25]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly (pozn. Zzalovany podal
toliko jedno vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které je tfeba hodnotit jako obvyklou ufedni ¢innost
zalovaného). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





