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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: FTV Prima, spol. s t. o.,
se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libet, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. SPR-1118/09-14, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 5 Ca 174/2009 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Policie uvefejnila na své internetové strance zadost o spolupraci pfi patrani
po pohfesovaném chlapci identifikovaném mimo jiné jménem a fotografil, kde uvedla,
ze je ,vazné nemocen nespecifikovanou pfenosnou chorobou®, ktera ,,se pfenasi pohlavnim
stykem, potiisnénim jeho krvi, ale i $krabnutim®. Zalobkyné odvysilala dne 14. ledna 2009
ve Zpravach TV Prima reportaz, kde uvedla informaci, ze Sestnactilety J. K. (bylo uvedeno plné
jméno 1 pifjmeni) je nakazen virem HIV, ¢imz podle Zalovaného spachala spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, nebot’ porusila
povinnosti stanovené v § 9 tohoto zakona zpracovavat citlivé udaje s vyslovnym souhlasem
subjektu tudaji a bez tohoto souhlasu pouze v pifipadech uvedenych tamtéz. Za to ji byla
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. SPR-1118/09-8 ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravnifho fizeni. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda
zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym
rozsudkem (dale ,,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Meéstsky soud zejména uvedl,
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ze je tieba vychazet z popisu skutku, jak je vymezen ve vyroku spravniho rozhodnuti,
a tak je nepochybné, ze Zalobkyni byla ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v uvedeni
informace o tom, ze nezletily J. K. je nakazen virem HIV, v reportazi odvysilané 14. 1. 2009
ve Zpravach TV Prima. Proto shledal nedivodnou zalobni vytku, Zze Zzalobkyni nemohla byt
ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v uvefejnéni reportaze na webovych strankach,
a vyloucil, Ze by z rozhodnuti nebylo zfejmé, zda byla ¢i nebyla uloZena sankce téz za zvefejnéni
reportaze na internetu, jak tvrdila zalobkyné. I kdyz v odavodnéni se zvefejnéni reportaze
na webovych strankach zmifluje, nespatfuje méstsky soud zadny rozpor mezi vyroky
a oduvodnénimi spravnich rozhodnuti, nebot’ z kontextu nelze vyvodit, Ze by i v tomto jednani
(uvefejnéni na internetu) byl spatfovan prfedmétny delikt. Nepfijal nazor zalobkyné,
ze by uvefejnéni na webovych strankach nebylo mozné povazovat za pfitézujici okolnost,
aniz by bylo zaroven spravnim deliktem. V dané véci nebylo zahrnuto do pokutovaného skutku
ani hodnoceno jako pfitézujici okolnost pfi tvahach o vysi sankce.

[3] Méstsky soud predevs$im pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ze Zzurnalisticka
¢innost zalobkyné spocivajici ve vyhledavani, shromazd'ovani, tiidéni, pouzivani a az nasledné
ve zvefejniovani informaci, napliuje pojem ,zpracovani“ osobnich tudaji podle zakona
¢. 101/2000 Sb. Vyjmenované cinnosti jsou vykonavany pod jednoticim zamérem a s cilem
poskytnout informace vefejnosti. Méstsky soud vysel z definice pojmu ,,zpracovani v ¢lanku 2
smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju (dile jen ,,smérnice®
promitnuté i do § 4 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. a konstatoval, ze v posuzovaném ptipadé
doslo k aktivnimu dohledani informace o konkrétni nemoci pohfesovaného, k jejimu pfifazeni
k souboru informaci ziskanému od policie, pfipadné z dalsich zdroju, ke zpracovani téchto adaja
do reportaze a k jejich naslednému zvefejnéni odvysilanim ve Zpravach. Samotnému odvysilani
reportaze predchazel systematicky proces vyhledavani a tfidéni informaci (osobnich udaju),
uprava a ukladani natocenych zaznamu na specifické nosice informaci a rovnéz nasledné operace
nezbytné k zatazeni reportaze do televizntho vysilani. Popsané cinnosti jsou podstatou
zurnalistické c¢innosti zalobkyné, maji systematicky charakter, a proto nejde o nahodilé
shromazd’ovani osobnich ddajt, jez je dle § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., z psobnosti
tohoto zakona vylouceno.

(4] Méstsky soud nepiisvédcil nazoru Zalobkyné, Ze uvést udaj o nemoci HIV (poznamka
NSS: jist¢ bylo minéno nakazeni timto virem) bylo nezbytné z hlediska ochrany zdravi jinych
osob, nebot’ jde o sdéleni jasné a vefejnost je vnima jednoznacné. Jednani zalobkyné totiz nelze
podfadit pod § 9 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb. umoznujici zpracovavat citlivé udaje,
jen jestlize je to nezbytné v zajmu zachovani zivota nebo zdravi jiné osoby, neni-li souhlas
subjektu udaji mozno ziskat. Neni na zalobkyni posuzovat, zda konkrétni osoba pfedstavuje
riziko pro své okoli (zptsobilym subjektem je policie ¢i hygienicka stanice). Pro sledovany cil,
tj. zajem na v¢asném zadrzeni nezletilého, ochran¢ jeho zdravi a ochrané zdravi jinych osob, byla
postacujici informace v rozsahu zvefejnéném policii a zavér zalovaného, Ze reportiz zcela
nadbytecné obsahovala konkretizaci nemoci, se nevymyka pravidlu striktntho vykladu vyjimky
podle § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Specifikovat chorobu pohfesovaného nebylo nezbytné
nutné k dosazeni cile, tj. nezletilého co nejdfive za pomoci vefejnosti vypatrat, ani pro dosazeni
ochrany zdravi jinych osob, nadto bylo-li pfihlédnuto pfi vyvazovani obou stfetnuvsich se prav
k tomu, ze jde o nezletilou, a toliko pohfeSovanou osobu (nikoli pachatele trestného cinu).

[5] S nazorem zalobkyné, Ze se spravni organ pfi rozhodovani o vysi sankce je povinen
zabyvat vSemi kritérii, které zakon pro spravni uvazeni stanovi, méstsky soud souhlasil. Spravni
organ prvého stupné k vysi sankce uvedl, ze pifihlizel zejména ke skutecnosti, ze ke zvefejnéni
citivého tudaje doslo prostrednictvim televize s celorepublikovym pokrytim, a to v hlavni
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zpravodajské relaci, a dale k tomu, Ze citlivy udaj se tykal nezletilé osoby; zohlednil i to,
ze zpracovani se tykalo jediného subjektu udaju. Stézovatelka v rozkladu nevznesla proti vysi
pokuty a spravnimu uvazeni zadné namitky, proto se zalovany spravni uvahou spravniho organu
prvého stupné nezabyval, tedy ji ani nikterak nedoplnil. Méstsky soud sice pfipustil, Ze spravni
organ skutecnosti, které zvazoval, vyslovné nepodradil pod jednotliva kritéria vyjmenovana v § 46
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., avsak fakticky zminil zptsob protipravniho jednani tim, ze uvedl,
ze piihlizel ktomu, 2Ze zvefejnéni citlivého 1daje doSlo prostfednictvim  televize
s celorepublikovym pokrytim a v hlavni zpravodajské relaci, a rovnéz i dobu trvani protipravni
¢innosti tim, ze uvedl, Ze doslo k zvefejnéni (nikoli zvefejiiovani) citlivého udaje, tedy se jednalo
o jednorazové, nikoli trvajici ¢i opakujici se poruseni zakona. Jako okolnosti véci pak hodnotil,
ze se zvefejnény citlivy udaj tykal osoby nezletilé, a to pouze jediného subjektu udaja. Z logiky
véci dle méstského soudu vyplyva, které zvazované skutecnosti zvySuji zavaznost poruseni
zakona (ke zvefejnéni citlivého udaje doslo prostfednictvim televize s celorepublikovym
pokrytim, v hlavnim zpravodajstvi a udaj se tykal nezletilého) a které skutecnosti jsou naopak
pro zalobce polehcujici (neslo o opakované ¢i trvajici jednani a tykalo se jediného subjektu udajt).
Zavaznost protipravniho jednani je dana souhrnem vsech uvedenych okolnosti. Pfes strohost
oduvodnéni spravni organ vétSinu zakonnych kritérii zvazoval. Nezahrnul pouze nasledky
protipravnfho jednani, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné ani netvrdila,
ze jednani mélo konkrétni nasledky, jez by bylo tfeba zvazit. Vzhledem k tomu, ze pokuta ve vysi
40 000 K¢ byla zalobkyni ulozena v ramci sazby do 5 000 000 K¢, tedy pfi samé dolni hranici,
nelze mit za to, ze by zminéna neuplnost spravni dvahy mohla mit vliv na vysi ulozené pokuty
a nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Opacny zavér by podle méstského soudu byl
nepfipustné formalisticky.

[6] Méstsky soud se vyjadfil i k dal$im zalobnim namitkam (napf. nespravné uvedeny cas
odvysilani  relace, aplikace ustanoveni obcanského zakoniku, vyluka 2z ptusobnosti
smérnice pro ¢innost stitu v oblasti trestnfho prava, poruseni zasady legitimniho ocekavani),
ale ty se jiz nepromitly do kasacni stiznosti.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.). I kdyz ma ve shodé se spravnimi organy
za to, ze je tfeba obé prava vzijemné pomeéfovat a posoudit je dle individuilnich okolnosti
z hlediska proporcionality, je na rozdil od Zalovaného i1 méstského soudu pfesvédcena,
ze zvefejnéni udaje o typu nemoci bylo vhodnym, respektive nezbytnym prostfedkem
pro dosazeni sledovaného cile. Tim je vedle nalezeni pohfesovaného i upozornéni vefejnosti.
Za danych okolnosti (zejména pfitvrzeném rizikovém sexualnim chovani, provozovani
prostituce) tedy povazovala ochranu zdravi jinych osob za vyznamnéjsi hodnotu
nez jednorazovou ochranu osobntho udaje pohfesovaného, trebaze byl nezletilym. Miru ohrozeni
zdravi osob, které by snim mohly pfijit do intimnfho styku, pfitom nijak nesnizuje,
ze byl pohfesovanou osobou, a nikoli hledanym pachatelem trestného ¢inu. Uvefejnéni konkrétni
nemoci pak podle ni odivodnuje to, ze obecny popis povahy nemoci by pro svou neurcitost

a délku mohl byt divaky nedostatecné vniman a pochopen, takze §lo o pouhé zkraceni.

[8] Dalsi argumentaci stézovatelka namitala, Ze pfedmétny skutek pfedstavoval
pouze jednorazové uvefejnéni, postradajici zakonny prvek systematicnosti, takze se nejednalo
o zpracovani osobntho udaje ve smyslu § 4 pism. ¢) zikona ¢. 101/2000 Sb. Spravni organ i soud
pfitom potvrdily, Ze pokuta nebyla ulozena za cely proces, ktery by teoreticky mohl spadat
pod zakonnou definici zpracovani (od pfijeti informace, pfes vyhledani dalsich souvisejicich
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informaci, po jejich zvefejnéni), ale za ono konecné zvefejnéni informace o nemoci v reportazi.
Zakonné definici by tedy mélo vyhovovat jednorazové zvefejnéni v reportazi samo o sobé,
¢emuz podle sté¢zovatelky nelze pfisvédcit.

[9] Stézovatelka dale namitla, ze byly naplnény podminky vyjimky z povinnosti zpracovavat
citlivé udaje bez souhlasu subjektu udaji dle § 9 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb. Pfitom nenf
rozhodujici, Ze stézovatelka neni ochranou vefejného zdravi formalné povéfena pravnimi
ptedpisy, nebot’ tuto vyjimku je tfeba vykladat Sifeji. Pokud se stézovatelka o bezprostfednim
ohrozeni dozvi, je zpovahy jeji cinnosti (provozovani celoplosného televizniho vysilani
se zpravodajskym obsahem) nezbytné, aby o ném dostate¢né duarazné informovala vefejnost
a zejména osoby ohrozeni vystavené. Forma pfedani informace odpovidd mife ohrozeni
ostatnich osob; formulace uzitd policii by pro svoji slozitost a zdlouhavost nedostacovala.
Nebezpeci bylo nezbytné pojmenovat (s védomim toho, Ze informace bude uvefejnéna
pouze jednorazove), aby si vefejnost tuto zavaznou situaci co nejrychleji uvédomila
a zapamatovala, nebot’ zdravotni rizika s timto onemocnénim spojena jsou ji dobfe znama
a srozumitelnd. I kdyby uvefejnéni tohoto tudaje pro tucely patrani po pohfesovaném bylo
nadbytecné, zcela jist¢é nebylo nadbytecné pro pfedchazeni ohrozeni zdravi osob,
které s nemocnym mohly pfijit do styku.

[10]  Stézovatelka setrvala na své zalobni vytce, Zze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda byla pokutovana také za skutek spocivajici v umisténi reportize na webové stranky.
Tomu, ze spravni organ tuto okolnost zahrnul do odavodnéni svého rozhodnuti, rozumi tak,
ze k nf rovnéz pfihlizel, a to pfesto, ze pro tento skutek nebylo fizeni zahajeno, nevedlo se o ném
dokazovani a v rozhodnuti neni uvedeno, jak se jeji vyznam promitl do rozhodovani o ulozeni
pokuty a jeji vysi, coz ¢ini vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[11]  Posledni namitkou stézovatelka vytykala, ze nasledky udajného protipravniho jednani
nebyly zkoumany, dokazovany ani zminény v napadeném rozhodnuti, i kdyz jde o jedno
z nejdulezit¢jsich kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Obdobné postrada i uvahy o okolnostech,
za nichz k jednani doSlo (ze vefejnost vcetné stézovatelky byla policii pozadana o pomoc
pii patrani) a jaka byla mira ohrozeni osob, jez s nemocnym chlapcem mohly piijit do fyzického
kontaktu (vzhledem k naslednému chovani pohfesovaného). U jednotlivych kritérii navic
zalovany neuvedl, zda danou okolnost posoudil jako pfitézujici ¢i polehcujici a do jaké miry.
Méstsky soud pak stru¢né odivodnéni vyse ulozené pokuty Zalovaného nepiipustné dotvofil,
misto aby jeho rozhodnuti pro takovy nedostatek zrusil. Upozornila na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu o zakazu libovtle pfi vybéru kritérif pro stanoveni vyse pokuty (rozsudek
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008-77) a o povinnosti spravniho organu vyslovné se zabyvat
vSemi zakonnymi kritérii, a pokud nékteré znich neshleda relevantnim, alespon struc¢né
se s nim vypofadat a oduvodnit jeho nepodstatnost. Navrhla zruSeni napadeného rozsudku,
obou spravnich rozhodnuti a pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika

[12]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a zdaraznil, Ze charakter a zpisob
pfenosu nemoci neni divodem pro stézovatelkou zvoleny postup. Nedomniva se, ze by bylo
jejim dkolem v hlavni zpravodajské relaci upozornovat klienty prostituti na mozné nebezpeci
od jedné konkrétni osoby, pokud se tito dobrovolné znamym rizikim (jako je pfenos HIV,
aleijinych nemoci jako napf. Zloutenka) svym chovanim vystavuji. Poukazal na to,
ze 1 pokud by se pohfesovany chlapec stézovatelkou popsanym zptsobem choval, neznamena
to automaticky, ze vystavuje své klienty riziku nakazy, nebot’ stéZzovatelce neni znamo,
zda nepostupuje s potfebnou obezfetnosti, aby k pfenosu nemoci nedoslo, zda své klienty
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neinformuje apod., navic informovani ve zpravach zfejmé nebude nejvhodnéjsim nastrojem
pro jeho ptipadné klienty. Zduraznil absurditu situace, kdy by nezletily mél jako pachatel trestné
¢innosti (o niz ale poznatky zatim nejsou) vétsi pravo na ochranu soukromi [§ 52 az 54 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakona (zékon o soudnictvi ve vécech mladdeze)] nez jako pouha
pohfesovand osoba nakazena virem HIV. Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze ona nemoc je
pro jejiho nositele sama o sobé natolik zasadnim zasahem do zivota, Ze vefejna (a tedy nevratna)
stigmatizace je nepfijatelna a pravem na svobodu slova neodtivodnitelna.

[13] K namitce stézovatelky, ze byla postizena za konecné zvetfejnéni informace v reportazi,
nikoliv za cely proces jeji pfipravy, a tedy se nejednalo o zpracovani osobnich udaji, uvedl,
ze definici pojmu zpracovani v § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. i vyjimku dle § 3 odst. 4
téhoz zakona je tfeba predevs§im vykladat ve smyslu smérnice, a nikoliv izolované. Stézovatelka
piiklada nepfiméfeny vyznam pojmu ,,systematicky® ve zminéné definici, ackoliv je tento pojem
zde nadbyte¢ny a jeho vyznam je okrajovy. Zalovany poukazal na vymezeni pojmu zpracovani
v el 2 pism. b) smérnice, podle né¢hoz je zpracovanim jakykoliv tkon nebo soubor dkond,
které jsou provadény pomoci ¢i bez automatizovanych postupu (podminka systematicnosti
se zde nenachazi). Dovozuje, ze pojem systematicnosti v § 4 pism. e) i samotny § 3 odst. 4
zakona ¢. 101/2000 Sb. jsou vysledkem ne pfilis§ povedené snahy zakonodarce o transpozici
¢l. 3 odst. 1 smérnice a systematicnost pouze vyjadfuje, ze osobni udaje jsou nebo maji byt
zafazeny do rejstifku v pfipadé manualniho zpracovani, pficemz u automatizovaného zpracovani
osobnich udaju je systemati¢nost pfimo implicitni vlastnosti zpracovani a netfeba ji zkoumat.
U televizni reportaze jde bez pochyb o zpracovani osobnich udaji automatizovanym zpusobem.
Pro pfipad, Zze by soud mél vykladové pochybnosti, zalovany navrhl, aby se obratil na Soudni
dvir Evropské unie s pfedbéznou otazkou, zda muze clensky stat omezit dopad smérnice
stanovenim dodatecné podminky systemati¢nosti v definici zpracovani osobnich udaju.
S posouzenim otazky zpracovani, jak je provedl méstsky soud, se ztotoznil a dodal,
ze podle verze stézovatelky by bylo mozné kazdé zpracovani rozclenit na zakladni ukony
provadéné sinformaci a prohlasit je zasamostatné, jednorazové a nesystematické,
coz by ale popfelo ochranu poskytovanou zikonem ¢ 101/2000 Sb. ustavaimu privu
na soukromi. Ze byla stéZovatelka postizena pouze za uréitou ¢ast zpracovani (za zvefejnéni),
je v souladu se zakonem, nebot’ nemohla byt potrestana za tu ¢ast zpracovani, ktera nezakonna
neni.

[14]  Zvefejnéni konkrétni informace o povaze nemoci nebylo v tomto pfipadé nezbytné.
Ustanoveni § 9 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb. je podle zalovaného potfeba vyklidat
restriktivné, coz plyne zvyjimek pro zpracovani citlivych tddaja dle § 9 téhoz zakona,
jez podstatné omezuji moznosti pro zpracovani bez souhlasu subjektu ddaju na rozdil
od osobnich udaji a § 5 odst. 2 téhoz zakona. To je dano pravé charakterem citlivych udaja, ktery
je potvrzen 1 v fadé zvlastnich pravnich pfedpist, u udaji o zdravotnim stavu napf. vysokou
davérnosti téchto informaci dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a o podminkach
jejich poskytovani.

[15] Knamitanému nedostatecnému vymezeni skutku odkazal na napadeny rozsudek
aodivodnéni vyse pokuty povazoval za dostateéné. Ze ke zvefejnéni tudaja  doslo
prostfednictvim celorepublikového vysilani, je vyjadfenim jak zpusobu, tak i nasledku
jednani st¢zovatelky (nasledek je dan pravé rozsifenim informace mezi divaky) a skutecnost,
ze $lo o citlivy udaj a o jeden subjekt udaja, vyjadfuje okolnosti jednani. Doba trvani je dana
jednorazovosti odvysilan{ reportaze. Navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.
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[16]  V replice se stézovatelka branila nafceni ze zvefejnéni neovéfenych informaci o chovani
hledaného a namitla, Ze v pfipad¢ pochybnosti mél sam zalovany pravdivost informaci provéfit,
nebot’ se z hlediska posouzeni jednani stézovatelky jednalo o rozhodnou skutecnost. Trvala
na tom, ze zdravotni ohrozeni vétsiho poctu osob je zavaznéjsim zajmem, ktery pfevazuje
nad dopadem uvefejnéni informace na pohfesovaného, a tvrzeni o nevratném poznamenani
zivota uvefejnénim reportize oznacila za absurdni. Zopakovala, Ze nepfistoupila ke zvefejnéni
oné informace bezduvodné, vedena ucelem prohloubit dopady nemoci na jejtho nositele,
ale zpusob, jakym se dotycny knemoci stavél a vystavoval vaznému riziku i ostatni,
ji k tomu donutil. Brojila proti tomu, aby zalovany jako statni organ rozsifoval zakonnou definici
zpracovani osobnich ddajia vypusténim nékterého slova ¢i oznacenim jej za nadbytecné.
Podle ni je smyslem § 4 pism. ¢) a § 3 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. to, Zze vztahuje plisobnost
tohoto zakona pouze na jednani, které neni nahodilé. Pfi zkoumani defini¢nich znaka zpracovani
osobnich ddaju je tfeba i Setfit, co je cilem konkrétnitho nakladani s osobnimi tadaji, jde-li o dkon
jednorazovy. V dané véci nebylo cilem uvefejnéni dalsi zpracovani osobnich udajua
pohfesovaného, nybrz pravé pouhé jednorazové informovani o dulezitych okolnostech, takze
podminka systematicnosti nebyla naplnéna. V souvislosti se zpochybnénim dostatecného
zkoumani kritérii pro ulozeni sankce pfipojila dotazy, proc¢ nebyla zkoumana aktualni sledovanost
pofadu, jaky méla reportaz dopad na zivot pohfesovaného a jak bylo postupovano pfi vypoctu
vyse pokuty, z ¢eho pfi tom zalovany vychazel a do jaké miry byly vzaty v potaz okolnosti
jako chovani pohfesovaného a fakt, ze aktivné vystavoval lidi ve svém okoli nebezpeci nakazy
nevylécitelnou chorobou.

IV.  Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiZznosti
a z davodt v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a Zadnou takovou vadu neshledal.

[18]  Nejprve je tfeba poukazat na to, ze sté¢zovatelka v kasacéni stiznosti zopakovala pouze cast
vytek, které predtim uplatnila v zalobé. Vznesla ale i namitky nové, podlozené argumentaci,
jez se objevila az pfi ustnim jednani pfed méstskym soudem. V zalobé opfela stézovatelka
svou tezi o zajmu na ochran¢ vefejného zdravi, ktery pfevazuje nad zajmy pohfesovaného
chlapce, pouze o tvrzeni o nespravném nazoru spravniho organu, Ze subjekt udaji meél
jako nezletily snizené moznosti obrany. Argumentaci tim, Zze uvedeni konkrétni nemoci bylo
nezbytnym prostfedkem k dosazeni cile, zejména predejit ohrozeni zdravi jinych osob,
a jina forma (napf. popis v zadosti policie o spolupraci) by nebyla dostacujici, pfednesla
az pfi jednani méstského soudu. I ktomu se vsak soud vrozsudku vyjadfil,
pfestoze takové namitky byly uplatnény az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby. Vzhledem
k tomu, Ze je méstsky soud zfejmé povazoval za rozvit{ ¢i podporu tvrzeni na paté strané zaloby,
ze jednani st¢zovatelky je kryto vyjimkou dle § 9 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., pfijal i Nejvyssi
spravni soud navazujici argumentaci a dale se s ni vypofadava.

[19]  Skutkovy stav nenf sporny. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stézovatelka doplnila
policif uvefejnénou zadost o spolupraci pfi patrani po nezletilém dalsimi vypovéd'mi jinych osob
o tom, ze jmenovany m¢l navstévovat panské kluby a pfivydélavat si poskytovanim sexualnich
sluzeb. Poté uvefejnila tyto informace v reportazi zafazené do hlavni zpravodajské relace vcetné
udaje o konkrétni nemoci, jiz pohfesovany chlapec trpi (nakazeni virem HIV). V reportazi
zaznéla také véta o tom, ze nikdo nevi, kolik lidf jiz nakazil a kolik jich jest¢ nakazi.

[20]  Listina zakladnich prav a svobod garantuje v ¢lanku 10 odst. 1 kazdému prdve, aby byla
zachovana jebo lidska diistonost, osobni lest, dobra povést a chrinéno jeho jméno. Kagdy ma pravo na ochranu
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pred neopravnénym asahovinim do soukromého a rodinného Fivota (odst. 2). Kagdy md prdavo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, verefriovanim nebo jinym nenzivanin sidaji o své osobé (odst. 3).

[21]  V ¢lanku 17 Listiny se zarucuje svoboda projevu v této podobé: Swoboda projevu a pravo
na informace json aruceny (odst. 1). Kagdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obragem
nebo jinym piisobem, jakos i svobodné vybleddvat, piijimat a rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice
statu (odst. 2). Cenzura je nepiipustnd (odst. 3). Swobodu projevu a prdave vybleddvat a $irit informace
Ize omezit zdakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti negbytna pro ochrann prav a svobod drubych,
bezpelnost stitn, verginou bezpeinost, ochranu vereiného dravi a mravnosti (odst. 4). Obdobné 1 ¢l. 10
odst. 2 Umluvy #ka, ze vjkon téchto svobod mie podiéhat ponze takovim formalitim, podminkdm,
omezenim nebo sankcin, kieré stanovi dkon a kieré jsou nexbytné v demokratické spolenosti mimo jiné
v djmn ochrany povésti nebo prav jinyeh.

[22]  Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné vysel z premisy, ze pravo vyhledavat
a §ifit informace muze byt zakonem a v nezbytném rozsahu omezeno pro ochranu prav a svobod
druhych, tedy 1 v zajmu prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd'ovanim a zvefejfiovanim
osobnich udaji. Ochrana osobnich udaju je nedilnou soucasti prava na soukromi dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny (obdobné podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy), tedy predstavuje legitimni limit svobody
projevu. Ve svém rozsudku méstsky soud podal uceleny a vycerpavajici vyklad platné pravni
upravy ochrany osobnich udaja podle zikona ¢. 101/2000 Sb. i v kontextu se smérnici,
jez je jeho pfedobrazem, na ktery lze pro strucnost zcela odkazat. Nejvyssi spravni soud se zaméfi
pouze na ty dil¢i otazky, které stézovatelka vtélila do kasac¢nich namitek. Zvolil posloupnost,
ktera se jevi jako logicka, kdy napf. o naplnén{ kritérii pro ulozeni pokuty v urcité vysi ma smysl
uvazovat az poté, co bude jasné, za jaké jednani byla stézovatelka postizena, zda jeji c¢innost
pfedstavovala zpracovani ve smyslu zakona, a pokud ano, zda se na ni vztahovala vyjimka
podle § 9 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb., zda bylo nezbytné onemocnéni konkrétné
pojmenovat, a rovnéz jak v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti dopada poméfovani
obou prav z hlediska proporcionality. Pfitom bude dkolem soudu dodrzovat pfi zkoumani
zakonnosti postihu limity vyty¢ené napadenym spravnim rozhodnutim, a tedy hodnotit
pouze pfedmétny skutek (a nikoli napf. uvedeni udaju o rizikovém sexualnim chovani),
pochopitelné¢ vyhradné ve vztahu kjednani stézovatelky (nikoli tedy, zda by obstalo
napf. zvefejnéni informaci o osobé pohfesovaného v podobé zvolené policii na jeji webové
strance).

[23]  Zvyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2009 zn. SPR-1118/09-18) je zfejmé, ze stézovatelka byla postizena
za uvedeni informace o nakazen{ J. K. virem HIV v reportazi odvysilané ve Zpravach TV Prima
dne 14. 1. 2009, a nikoli za jeji zvefejnéni na vlastnich internetovych strankach. Je proto spravny
zavér méstského soudu, Ze nejsou pochybnosti o tom, za jaky skutek byla pokuta ulozena.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze ilustrativni, tedy nadbytecné uvedeni této skutecnosti
v odivodnéni spravnich rozhodnuti nemohlo zpusobit jejich nepfezkoumatelnost a vzbudit
ve stézovatelce opravdové pochyby o tom, za co ji byla ulozena sankce (superfluum non nocet -
nadbytecné neskody).

[24]  Zékon ¢. 101/2000 Sb. povazuje v § 45 odst. 1 pism. e) za spravni delikt jednini
pravnické osoby, ktera jako spravce nebo zpracovatel pracovivd osobni iidaje bex soublasu subjektn
didajii mimo pripady uvedené v zikoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Zpracovanim osobnich udaju je podle § 4
pism. e) téhoz zakona jakdkoliv operace nebo soustava operact, které spravee nebo pracovatel systematicky
provddéji s osobnimi didaji, a to antomatizované nebo jinymi prostredy. Zpracovanim osobnich sidaji se rozumi
ggména shromagdovdni, nkliddani na nosice informaci, pristupriovani, fprava nebo pogmérnovani, vybledavini,
ponivani, predavini, $ivent, verepnovani, uchovdavani, vyména, tidéni nebo kombinovdni, blokovini a likvidace.
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Podle § 3 odst. 4 se tento zakon nevztahuje na nabodilé shromagdovini osobnich iidaji, pokud tyto ridaje
nejsou ddle pracovavdny.

[25]  Smérnice definuje pojem zpracovani v ¢lanku 2 pism. b) jako jakykoli sikon nebo soubor
likonii s osobnimi iidaji, které jsoun providény pomoci i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je
shromazdovani, zaznamendvdni, usporddavdni, nchovdvini, prigprisobovini nebo pogméiovini, vyhledavini,
konzultace, pougits, sdéleni  prostrednictvim  prenosu, Siveni nebo jakékoli jiné pristupnéni, srovndni
(i kombinovani, jakoZ i blokovani, vymaz, nebo likvidace.

[26]  Udaj o nakaZeni konkrétni osoby virem HIV nepochybné osobnim tdajem je, a dokonce
odpovida i zakonnému vymezeni citlivych sidajii dle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. (jde o udaj
o zdravotnim stavu). Citlivé udaje je mozné zpracovavat jen s vyslovnym souhlasem subjektu
udaju, jinak jen jest/ize je to negbytné v djmn gachovini $ivota nebo dravi subjektu udaju nebo jiné osoby
nebo za podminek uvedenych dale v § 9 pism. b) az i) téhoz zakona.

[27)  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze pocin sté¢zovatelky pod pojem
zpracovani ve smyslu vyse citovanych ustanoveni patfi. Spravni organy a poté i méstsky soud
ve spojitosti s zalobni obranou stézovatelky charakterizovaly podstatu jeji ¢innosti
jako provozovatelky televizntho vysilani vyctem aktivit, které pfi pfipravé i samotném vysilani
stézovatelka cilené, organizované, pravidelné provadi. Ucelem bylo piedné vypofadat namitky,
ze oblast zurnalistiky, v niZ je stézovatelka ¢inna, je vyloucena z puisobnosti zakona a smérnice.
Z povahy a cila cinnosti sdélovacich prostfedka (shromazd’ovani, tiidéni a dalsi vyuzivani
informaci formou jejich zvefejnéni) pak méstsky soud dovodil, ze ani v tomto piipadé neslo
o nahodilé shromazd’'ovani osobnich adajt, které je z pusobnosti zakona vylouceno (§ 3 odst. 4
zakona ¢. 101/2000 Sb.). S ohledem na vyse uvedené ani Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit
kasa¢ni namitce, ze Slo pouze o jednoriazové uvefejnéni, postradajici prvek systematicnosti.
Zajedno je se stézovatelkou naopak v jejim pohledu na smysl § 4 pism. ¢) a § 3 odst. 4 uvedené¢ho
zakona, jak jej vystihla v replice — totiz, ze zakon dopada na jednani, které neni nahodilé
(tedy je naopak cilené, zamyslené, chténé). Ziskani a zvefejnéni pfedmétné informace zahrnovalo
mnozstvi na sebe navazujicich krokt pocinaje prochazenim policejnich internetovych stranek,
pfes investigativni aktivity pro opatfeni doplnujicich informaci o chovani nezletilého od tfetich
osob, vlastni tvahu nad charakteristikou zpusobu pfenosu nemoci ¢i dal§i patrani ve snaze
ji pfesné oznacit, az po technické zpracovani reportize, zafazeni do programu zpravodajské
relace a odvysilani. V tomto procesu zakonceném zvefejnénim diagnézy nezletilého
v celorepublikovém vysilani v tzv. prime time neni pro nahodilost Zadny prostor. Ze byla
citliva informace odvysilina jen jednou, neznamena, ze neoddélitelnym pfedpokladem
pro takové uveiejnéni nebyla systematicka prace pficitatelnd stézovatelce. Zalovanému je tfeba
dat za pravdu v tom, ze na pfedmétny skutek je tfeba pohlizet komplexné, nebot’ cinnosti
pfedchazejici zvefejnéni ve vysilani bytostné a neoddélitelné souvisejf s findlnim pocinem, jak byl
oznacen ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Nahodilé zvefejnéni udaje o zdravotnim stavu osoby
by takové pozadi nemélo. Ostatné obé definice (v zakoné i smérnici) pracuji s pojmy operace
nebo soustava operaci €1 jakykoli sikon nebo soubor sikons, coz umoznuje posoudit z pohledu ustanoveni
téchto pfedpist kromé vicero ukonu spolecné i ty jednotlivé. Na konkrétnich skutkovych
okolnostech vzdy zalezi, jestli skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. naplni jen jeden dil¢i tkon, nebo souhrn vice tkont. V tomto piipadeé
napifklad stézovatelka nepochybné i systematicky shromazdovala osobni udaje o nezletilém,
uchovavala je a ukladala na nosice informaci, coz by také mohlo byt posouzeno jako zpracovani
ve smyslu zakona (smérnice), ale Zalovany ulozil sankci pouze za zvefejnéni jediné citlivé
informace (pfestoze jich v reportazi zaznélo vice, napf. o sexualnim zivoté nezletilého),
coz také urcuje predmét soudniho prezkumu. Lze si ale kupiikladu pfedstavit i nikoli nahodilé
zvefejnéni stejné¢ho citlivého tudaje poté, co vyprsela doba, na kterou byl spravci udélen souhlas
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ke zpracovani. Takovy skutek by byl postizitelny sim o sobé¢, aniz mu pfedchazelo jiné zakonem
zapovezené jednani.

[28]  Dalsim okruhem namitek stézovatelka tvrdila, ze upozornéni vefejnosti v zajmu ochrany
vefejného zdravi pfedstavovalo legitimni duvod pro zvefejnéni citlivé informace o nezletilém,
pficemz uvedeni konkrétni diagnézy bylo nezbytné pro dosazeni cile, nebot’ rizika spojena
s touto nemoci jsou vefejnosti znama a dlouhy a neurcity popis, jak jej uzila policie, by se minul
ucinkem. Podle minéni stézovatelky tedy méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda se na pfedmétny skutek vztahuje vyjimka uvedena v § 9 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb.

[29]  Pravni pfedpisy chranici osoby pfed neopravnénym nakladanim s jejich osobnimi udaji
piipoustéji zvefejnéni (nebo obecné zpracovani) citlivého tdaje bez souhlasu subjektu udaja,
pfevazuje-li zajem na ochrané zivota ¢i zdravi jinych osob nad zajmem subjektu udaju
na jeho uchovani v soukromi. Podminkou pro aplikaci této vyjimky z pravidla o nutnosti obstarat
si k takovému pocinu souhlas je nezbytnost zvetejnéni (zpracovani) citlivého ddaje pro uvedeny
ucel.

[30]  Policie se pfi plnéni svého ukolu patrat po pohfeSovanych zaméfila na popis rizik
tyzického kontaktu s hledanym chlapcem a konkretizaci onemocnéni se vyhnula. Stézovatelka
naopak cilené¢ chorobu pojmenovala, aby tim zvysila tdernost a zapamatovatelnost sdéleni,
coz je véak pfesné to, co spravni soud vnima jako zbytec¢ny, nadmérny zasah do soukromi
nemocného nezletilého, jenz hrozi stigmatizac{ a spolecenskym vylouc¢enim. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze nalézt vztah pfimé uméry mezi ucinkem konkrétni informace, ktera zveda
pozornost divakti (nemoc je vseobecné vnimana jako vazna a smrtelna), a citelnosti zasahu
do sféry prav nezletilého.

[31] Na tomto misté se nelze vyhnout uvaham nad tim, kterému z konkurujicich si prav je
zapotfebi v tomto pfipadé dat prednost. Z hlediska miry mozného zasazeni osobnostnich prav je
tfeba mit na zfeteli subtilni hranici mezi obecnym vnimanim nemoci jako davodu k poskytnuti
pomoci ke zmirnéni jejich nasledkd ¢i projevi, soucitu s postizenou osobou a na druhé strané
odsudky vedoucimi az k socialni izolaci nemocného. Teré¢em odsudkd se nemocny muze stat
hlavné kvuli asociovanému zpusobu, jakym se nemoc $§ifi. Vefejnost totiz vnima diametralné
odlisn¢ infikovani virem HIV napft. transfizi nakazenou krvi, manipulaci s infek¢nim materialem
v ramci plnéni pracovnich dkold a naproti tomu nakazeni v homosexualni subkultufe pohlavnim
stykem za uplatu. Proto i uvefejnéni informace o tom, ze pohfeSovany nezletily trpi prave
chorobou zpusobenou virem HIV, pfedstavuje neakceptovatelny zasah do prava na ochranu
jeho osobnich udaju. Reportaz odvysilana stézovatelkou nechtéla jen pfed nemoci a jejim Sifenim
varovat, ale uzila jména a dalSich identifikujicich udajia konkrétniho clovéka ve spojeni
s nakazou virem HIV a dal§imi znepokojujicimi skutecnostmi o chovani pohfesovaného chlapce
k tomu, aby zapusobila na divaky relace. Zneuzila propojeni emoci, jez vzbuzuje v povédomi
vefejnosti AIDS, s konkrétni osobou ke zvyseni atraktivity reportaze, ale i k jinak legitimnimu
varovani pfed rizikem Gjmy. Takové jednani tedy nejen zvySuje (z pohledu stézovatelky) zadouci
efekt, ale kritizovana okolnost je pfesné tim, co vychyluje vybalancovany pomér obou ustavné
chranénych prav a ptsobi zasah do soukromi jiz za hranici pfipustnosti.

[32]  Pro posouzeni deliktni odpovédnosti sté¢zovatelky neni podstatné, zda se informace,
ze je pohfeSovany skute¢né nakazen virem HIV, zaklada na pravdé. I kdyby ve skutecnosti
trpél jinou nemoci (coz je pifi obecnosti popisu uvefejnéného policii dobfe mozné),
nijak by to nezmensovalo zasah do jeho prav. Natfceni z nakazeni prave virem HIV totiz vyvolava
ve spolecnosti silné emoce diky rozsifenému povédomi o nevylécitelnosti a snadnému sifent,
coz pfispiva k izolaci a socialnimu vylouceni nemocnych.
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[33] Hovoii-li sté¢zovatelka o upozadéni jednorazové ochrany soukromi ve prospéch ochrany
zdravi jinych osob, neni soudu zcela zfejmé, co tim myslela. Zvefejnéni udaje o smrtelném
onemocnéni osoby pfenosnou chorobou jednorazovym zasahem do jejtho soukromi rozhodné
neni. Za ten by bylo mozné snad povazovat napf. kratké zvefejnéni zobrazeni osoby v ponizujici
nebo nedustojné situaci, ktera je sice vlastni vsem lidem, ale je vyhrazena pro intimni chvile
nebo do naprostého soukromi. Naproti tomu sdéleni udaje, ktery osobu charakterizuje
a je neménny (jako nevylécitelna nemoc), pfedstavuje trvalé zasazeni soukromi. Ti, kdo reportaz
shlédli, na fakta z ni vétSinou zapomnéli, coz ale nelze pfedpokladat u téch, kteff nemocného
osobné znajf.

[34]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze miru ohrozeni zdravi osob, které by mohly pfijit
snemocnym do styku, nesnizuje, ze byl pohfesovanou osobou, a nikoli osobou
hledanou pro spachani trestného ¢inu. Pravdou je ale také to, ze mladsi nez dospély vék sam
o sobé oduvodnuje protektivni zachazeni s osobami stthanymi za trestné ciny (a to vcetné
téch nejzavaznéjsich), 1 pokud jde o zvefejnovani jejich osobnich udaju (dokonce se i c¢astecné
prolamuje zasada vefejnosti projednani véci pfed soudem). Tim spiSe pak nelze pfipustit,
aby poukaz na mozné asocialni chovani pohfesovaného chlapce ospravedlnil tak zavazny zasah
do jeho prava na soukromi, jakym zvefejnéni o nakazeni virem HIV je.

[35] Konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pifpadu nevedou k zavéru, ze by pravo
na ochranu soukromi mélo pravu na svobodu projevu ustoupit. Obsah (konkrétni nemoc)
a zpusob uvedeni informace spolu s dal§imi okolnostmi (cilova divacka skupina) totiz pfivedly
soud k pfesvédceni, ze primarnim ucelem tohoto pocinu stézovatelky nebylo (nebo nebylo
vyhradn¢) altruisticky informovat vefejnost o skutecném, realném nebezpecdi, ve snaze je
eliminovat nebo sniZit, ale zvefejnéni onoho citlivého udaje mélo spiSe za cil zatraktivnit
reportazni pfispévek a pfidat mu na uddernosti. Nechat vyniknout takové informaci
pfitom podle pfesvédcéeni soudu nemohlo dosahnout lepsiho ucinku na cilovou skupinu
potencialné ohrozenych osob, ale na druhé strané nepochybné vedlo k zavaznému a nevratnému
zasahu do prav nezletilého. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se na piipad
stézovatelky vyjimka uvedena v § 9 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., nevztahuje. Nespravné
pravni posouzeni [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ani nepfezkoumatelnost
[kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud neshledal.

[36]  Ani pokud jde o posledni kasacni namitku, ze méstsky soud mél zrudit napadené
rozhodnuti pro nedostatky v odavodnéni vyse ulozené pokuty, nemuze Nejvyssi spravni soud
stézovatelce prisvedcit. To, ze dokazal 1 ve strohém oduvodnéni vyse pokuty nalézt prakticky vse,
co § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. spravanimu organu uklada hodnotit (podrobnéji viz [5]),
nelze nazvat nepfipustnym dotvarenim oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Zdejsi soud pfipousti,
ze presvedcivosti spravnich rozhodnuti by jisté pfispélo podrobnéjsi rozvedeni Gvah o stanoveni
vySe pokuty, ale nezakonnost v tomto sméru neshledal. Rusit rozhodnuti méstského soudu
kvuli takovym nedostatkim by naopak nebylo ni¢im jinym nez formalismem, obzvlast’ za situace,
kdy stézovatelka proti vysi ulozené pokuty po celou dobu ni¢eho nenamitala a vyhrady
k hodnoceni zakonnych kritérii vznesla poprvé az v zalobé. To je sice v zasadé mozné,
ale je na mist¢ zohlednit, Ze vdruhém stupni ke korekci ¢i doplnéni dojit nemohlo,
nebot’ v rozkladu stézovatelka této ¢asti prvostupniového rozhodnuti nic nevytykala. Pokud jde
o pfisouzeni hodnotového znaménka jednotlivym kritériim, zdejsi soud povazuje u vsech
vypoctenych prvka za zfejmé, zda byly hodnoceny jako pfitézujici, nebo polehcujici.
Jinak by tomu mohlo byt, pokud by néktery udaj umoznoval vice vykladua, napt. ze se zvefejnény
udaj tykal deseti osob (z toho by bez dalstho nebylo jasné, jestli je to podle hodnotitele moc
nebo malo). Takova situace vSak nenastala. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
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kdyz poruseni § 46 odst. 2 zikona ¢. 101/2000 Sb. neshledal. Dopliujici dotazy ohledné
skutecnosti, které jest¢ meély byt pfi dvahach o vysi pokuty vzaty v dvahu, jez stézovatelka vtélila
do repliky, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako namitky nepfipustné, nebot’” nebyly uplatnény
v fizeni pfed méstskym soudem, a ten se k nim tedy nemél piilezitost vyjadfit (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu ze shora uvedenych
davodu zakonnym, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§60 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné ndklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





