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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie Ziskové v pravai véci Zalobce: D. K. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, & j. CPR-7615/CJ-2013-930310-V243,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 60 A 6/2013 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké
Policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®) ze dne
15.4.2013, ¢ j. KRPL-118555/Cj-2012-180022-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o
zmeéné nékterych zakonu (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 18.4.2013 a obsahovalo fadné pouceni o moznosti podat odvolani ve lhaté
5 dnt od dorucent.
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[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti blanketni odvolani ze dne 7.5.2013 (téhoZ
dne podané postovni pfepravé a dorucené krajskému feditelstvi dne 9.5.2013), které bylo
spojeno s zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani podle § 41 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale je“spravni #ad“). Zadost o prominuti zmeskani Ihaty byla odévodnéna
zastupcem zalobce tak, ze zalobce pfevzal rozhodnuti osobné dne 22. 4. 2013, lhata k podani
odvolani koncila 29. 4. 2013, ale zalobce dnem 23. 4. 2013 onemocnél a byl nemocen az do
0. 5. 2013 (dle pfipojené lékafské zpravy), existovala tak pfekazka na vili dcastnika nezavisla.

[3] Usnesenim ze dne 29.5.2013 krajské feditelstvi nevyhovélo zadosti zalobce o prominuti
zmeskaného udkonu odvolani, nebot’ rozhodnuti ucastnik pfevzal dne 18.4.2013 nikoli
22.4.2013 a dle dolozené lékafské zpravy onemocnél anginou dne 23.4.2013 a kontrola
prob¢hla u 1ékafe dne 6. 5. 2013, kdy také byla vystavena lékafska zprava praktickym lékatem
pro Prahu 12, acastnik je hlasen k pobytu na adrese v Liberci. Na podani odvolani mel ucastnik
fizeni dostatecnou lhitu a odvolani neni tak narocny ukon, aby ho nemohl zvladnout i v dobé
pfipadné nemoci. Tim, Ze si Gcastnik ustanovil pravniho zastupce je vidét, Ze mu toto pravo
nechat se zastupovat, nenf neznamé, a ze tak mohl ucinit jiz v odvolaci lhuté tedy od 19. 4. 2013
a dale i v dob¢ nemoci. Usneseni bylo doruceno zastupci zalobce dne 3. 6. 2013.

[4] Proti usneseni /bod [3]/ podal zalobce prostfednictvim zistupce odvolani dne 12. 6. 2013,
které doplnil podanim ze dne 2.7.2013. Namitl, ze odvolani ve véci samé proti rozhodnuti
mu doruc¢enému dne 18. 4. 2013 mohl podat az do 24. 4. 2013, ale onemocnél jiz 23. 4. 2013
aneslo o lhatu dostate¢nou, pravo na zastoupeni je nezadatelnym pravem dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2013 zamitl Zalovany odvolani zalobce proti usneseni /bod [3]/
a toto usneseni potvrdil. Uzavfel, ze lhita k podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi /bod [1]/ pocala castnikovi bézet dne 19. 4. 2013 a poslednim dnem lhaty byl den
23.4.2013 (nikoli 24. 4. 2013); v rozhodnuti byl dcastnik fadné poucen a ve dnech 19.4. az
22. 4. 2013 tak ucastnikovi nic nebranilo, aby odvolani podal. Jestlize uc¢astnik absolvoval dne
23.4.2013 jizdu zLiberce do Prahy klékafi ordinujicimu v Praze 12, kde mu byla
diagnostikovana angina, lze pfedpokladat, ze mu zdravotni stav nemohl znemoznit podat
blanketni odvolani. Zavazny zdravotni stav by jej jisté vedl k tomu, Ze by lékafe vyhledal
v Liberci.

[6] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013 zalovany odvolani Zalobce podané
proti rozhodnuti /bod [1]/ zamitl pro opozdénost.

[7] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného /bod [6]/nasledné zamitl v zéhlavi vymezenym
rozsudkem krajsky soud. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) broji kasa¢ni
stiznosti.

I1. Shrnuti odiivodnéni rozsudku krajského soudu

[8] Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu; takové rozhodnuti je pfezkoumatelné postupem podle § 65 s. f. s., avsak toliko stran otazky
opozdénosti odvolani. Ve vcas uplatnéné Zalobni namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze mél zalovany v piipadé postupu podle
§ 92 odst. 1 spravnfho fadu rovnéz zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti;
zalovany tyto piedpoklady #adné nezkoumal, jen formalisticky uvedl, Ze je neshledal. Zalobce
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popsal, v ¢em spatfuje vady postupu krajského feditelstvi v fizeni o spravnim vyhosténi, které
podle n¢ho pfedstavuji nezakonnost a divod pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
Krajsky soud s odkazy na zavéry soudni judikatury (mj. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 9 As 172/2013 - 32) tuto namitku neshledal davodnou. Uzavfel, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného nezpusobuje skutec¢nost, ze v ném blize neoduvodnil, pro¢ dospel
k zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravnfho fadu
je rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti /popt. neptipustnosti/
odvolani, aniz by byla zkoumana a hodnocena vécna a pravni stranka rozhodnuti, vaci némuz
odvolani sméfovalo. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni opozdénosti pak musi nalézt odraz
v odavodnéni rozhodnuti. Uéastniku fizeni se pak dostane soudniho piezkumu v otzce
opozdénosti odvolani. Teprve nasledné¢ po pravni moci rozhodnuti spravni organ zkouma,
zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni, vydani nového rozhodnuti
a vysledek tohoto zkouman{ nema na zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz se zamita odvolani
pro opozdénost, vliv, nejde o pfedmét soudnifho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
¢.j. 3 As 2/2008 - 152). Soud zduraznil, ze pravé a jen otizka opozdénosti odvolani tak muaze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, k posouzeni této zasadni otazky
zalobce v zakonné (dvoumiésiini) Thate dle § 72 odst. 1 s. f. s. zadné vyhrady nevznesl, ucinil
tak az pfi ustnim jednani, tedy po lhaté k rozsifeni zalobnich boda ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s.
Soud tak knamitce proti zavéru zalovaného o opozdénosti odvolani nemohl vzhledem
ke koncentracni zasadé, kterou je spravni soudnictvi ovladano, pfihlédnout.

III. Shrnuti argumentt obsaZenych v kasacni stiZnosti

[9] Stézovatel kasacni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nezakonnost postupu soudu spociva
v nedostatecném zkoumani ¢innosti spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot’ je nepfesvédcivé zduvodnil
(stégovatel mylné oznaluje Méstsky sound v Prage). V kasacni stiznosti soucasné pozadal, aby soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spatfuje v tom, ze ve spravnim fizeni bylo poruseno pfedevsim ustanoveni
§ 3 spravniho fadu; spravni organ totiz nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Dané fizeni bylo vedeno z moci dfedni, bezprosttedné tak doslo i k poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebyly zjistény skutecnosti ve prospéch stézovatele a byly poruseny i dalsi zasady
fizeni obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravnifho fadu, nebot’ spravni organy nepfihlédly ke specifickym
okolnostem fesen¢ho piipadu pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zejména doslo
k poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci (zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince). Za nejpodstatnéjsi pochybeni krajského soudu stézovatel oznacil nedostatek odavodnéni
rozhodnuti, protoze vychazel z nedostatecnych zjisténi a to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Soud podle stézovatele pominul jednoznacné
prokazané skutec¢nosti a odmitl zalobni namitku uplatnénou u jednani s odkazem na zasadu
koncentrace. Tak vSak nemulze ucinit bez dostatecného zdivodnéni svého kroku toliko
s poukazem na zasadu koncentrace. Tato sice plati, ale v pfipadech uvedenych v § 76 s. f. s. zrusi
soud rozhodnuti spravniho organu, aniz by nafizoval ustn{ jednani, a to mj. i z divodu, Ze byla
porusena ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem s dusledkem do zakonnosti rozhodnuti.
Pro zavazné vady plati, ze soud zrusi rozhodnuti i bez navrhu. Pfipomenuti podstatné vady pii
jednani nemuze byt povazovano za nepiipustné rozsifeni zalobnich namitek. Soud proto nem¢l
namitku odmitat jako nepfipustnou, ale mél konstatovat vadu fizeni a napadené rozhodnuti
zrusit; v rozporu se zakonem tak neucinil.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
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IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud vmezich rozsahu a uplatnénych duavodd a zkoumal,
zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), tyto vady soud neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Rozsudek  krajského  soudu netrpi  stézovatelem  namitanou  nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nesporné dne 18.4.2013
stezovateli doruceno. Neni ani sporné, ze stézovatel podal odvolani proti nému opozdéné
a soucasné¢ pozadal o prominuti zmeskani lhity k tomuto dkonu. Odvolani stézovatele bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Predmétem soudniho pfezkumu v takovém piipadé, jak spravné krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, proto mohla byt toliko otazka, zda zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani muze obstat. V zalobnich bodech uplatnénych ve lhaté k podani Zaloby (ktera v pfipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢ini 10 dnt) zavér zalovaného o opozdénosti odvolani,
ani rozhodnuti o zadosti o prominut{ zmeskani udkonu, ktera mu pfedchazela, nebyly
zpochybnény. Zalobce namital toliko nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného potud,
ze ,neshledal drivody pro prezkumné rizent, obnovu 1izeni ¢i vydani nového roghodnuti*. 'V dal$im textu
zaloby tvrdil jiz jen nedostatek skutkovych zjisténi vedoucich k ulozeni spravniho vyhosténi
s odkazem na poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 119, 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a proto podle jeho nazoru zde byl duvod zahijit pfezkumné fizeni. Neuplatnil-li
st¢zovatel ve lhuté k podani Zaloby Zadnou namitku stran proti zavéru rozhodnuti zalovaného
o opozdénosti odvolani, ani vady fizeni, které mu pfedchazelo (tj. ani proti rozhodnuti o zadosti
o prominutf lhuty k odvolani, s niz byl soucasné tento ukon spojen), a¢ tak ucinit v zalobé mohl
(usneseni o nevyhovéni jeho zadosti o prominuti zmeskaného tkonu odvolani, rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti tomuto usneseni i rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
mu byla fadné dorucena) nemohl krajsky soud, ktery je vazan duvody uvedenymi v zalobé
a napadené rozhodnuti pfezkoumava jen v mezich zalobnich bodua uplatnénych ve lhaté k podani
zaloby, postupovat jinak, néz se vypofadat s jedinym Zzalobnim bodem ve lhuté uplatnénym.
Krajsky soud se s namitkou véas uplatnénou vypoiadal nalezité a v souladu se zakonem, rozsudek
tak neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodu (nepfesvédcivost).
Za jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze v daném piipad¢ oznacit skutecnost, ze krajsky soud
v fizeni a v odivodnéni rozsudku nepodrobil pfezkoumani skutkové okolnosti dané véci
rozhodné pro zavér o opozdénosti odvolani, protoze rozsah a davody v zalobé uvedené proti
tomuto zavéru nesméfovaly. Tim méné piisluselo soudu pfezkoumavat diavody rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Zzalobce, nebot’ toto meritum véci se prave z davodu opozdéné podaného
odvolani nestalo ani pfedmétem posouzeni rozhodnutim Zalovaného napadeného Zalobou,
jak také krajsky soud spravné v odvodnéni rozsudku uvedl. Stézovatelem tvrzeny kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto neobstal.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal ani vady rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti odvolani
zalobce pro opozdénost, ani vady fizeni, které mu pfedchazelo, k nimz by krajsky soud
mél prihlédnout z povinnosti dfedni, tzn. bez navrhu. Rozhodnuti Zalovaného neni nicotnym
aktem, jeho vydani nebylo vazano zadnou prekluzivni lhttou, vyrok a odavodnéni rozhodnuti
neni ve vzajemném rozporu. Skutkova zjisténi relevantni pro pravni zavér o opozdénosti
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odvolani zalovany fadné v odavodnéni uvedl, jeho rozhodnuti, pokud jde o tuto zakladni otazku,
ktera byla pfedmétem posouzeni, neni nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost
ani pro nedostatek divodd a ma ve spise dostatecnou oporu. Stézovatel konecné zavér
o opozdénosti odvolani, jak jiz shora uvedeno, ani v zalobé samé nezpochybnil. Krajsky soud
proto davodné neshledal prostor ke zruseni rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) s. f. s. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011,
¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, je soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyslovil,
ze {76 odst. 1 s. f. s. neni vyjimkou z dispozicni zasady. Nesmétuji-li Zalobni namitky proti
objektivné existujicim vadam, muze soud zrusit rozhodnuti jen tehdy, brani-li vady pfezkumu
v mezich zalobnich bodu, jinak by dispozicni zasada ztracela smysl. Kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. zde z uvedenych duvodu neni dan.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal opodstatnénym ani kasaéni divod /dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. 5./ uplatnény stézovatelem proti zavéru krajského soudu, ktery odmitl nepfihlédnout
k namitce vznesené stézovatelem az pfi jednani soudu, které se konalo 25. 10. 2013, z davodu,
ze tato namitka byla uplatnéna po uplynuti lhaty k podani zaloby. Tato namitka uplatnéna
v kasacni stiznosti je pifpustna, nikoli vsak divodna. Z protokolu o jednani plyne, ze zalobce
az v zavérecném prednesu uvedl, Ze pro nezakonnost napadeného rozhodnuti existuji 3 davody,
pticemz za ,,1) falovany nespravné posoudil otazku opodénosti odvolani, kdys nespravné posondil jeho Zadost
0 prominuti zmeskani Ihity. Zalobce rddné doloZil, Ze onemocnél anginon, pravost prediozené lékarské 3prdvy
nebyla spravnimi orgdany roxporovina a Zalobce tedy prokdzal, proc nebyl objektivné schopen podat odvolini
ve lhaité. “ (Druhy a tfeti davod korespondoval s tvrzenim v Zalobé).

[16] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze podle § 104 odst. 4 7 fine s. f. s. kasacni stiznost
neni pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zzaloba
proti rozhodnuti spravnfho organu musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak zalobci uklada povinnost
uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci ak projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Zalobce je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkond,
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Ustanoveni § 104 odst. 4 i fine s. 1. s.
brani tomu, aby stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepifpustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, zvefejnény pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu). Dtvody kasacni stiznosti tedy lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.),
a tedy alespon v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v zalobé ¢ijejim vcasném
rozsiteni formulovany a pfipadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény
¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany; to plati jen za pfedpokladu, ze uvedené
pravni ¢i skutkové duvody stézovatel mohl v zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal na § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2s. f. s. a
zasadu koncentrace fizeni, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Tim dal zfetelné najevo,
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ze f{zeni pred spravnimi soudy neni nalézacim fizenim, ale pfezkumnym, které je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni a je tak v dispozici zalobce, aby v zalob¢ vymezil, v jakém
rozsahu a zjakych davodu rozhodnuti napada, a to ve lhuté k podani zaloby, a Zze takto
vymezenymi zalobnimi body je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). K zalobnim bodum uplatnénym
po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nemuze pfihliZzet a ani nemuze pfezkoumavat napadené
rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v Zalobé¢, nejde-li o vady, k nimz soud musi pfihlizet
1 bez navrhu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené jiz v rozhodnuti rozsiteného
senatu C. j. 7 Azs 79/2009 - 84 (viz bod [14] shora). Stézovateli nelze prisvédcit, nebot’” davod
nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tvrzeny pii jednani a po uplynuti
lhaty k podani zaloby, nepoukazuje na vadu fizeni, k niz by soud byl povinen pifihliZzet z moci
ufedni, tzn. v daném pifpad¢ vadu, ktera by branila pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodu. Ve smyslu § 76 odst. 3) s. f. s. i fine nemuze jit ani o vadu, ktera by vysla najevo
pii jednani. I toto ustanoveni, umoznujici zruseni rozhodnuti z davoda uvedenych v § 76 odst. 1
a 2 v pfipad¢, ze tyto vady vysly najevo az pfi jednani, opravfiuje soud k takovému postupu
jen tehdy, jde-li o vady znemoznujici posoudit véc v mezich Zalobnich namitek. Obsahem
zalobcova tvrzeni je v§ak nesouhlas s hodnocenim davodu uvedenych v jeho zadosti o prominuti
zmeskani lhuaty k odvolani. Jde tak o novy zalobni bod uplatnény po lhuté k podani Zaloby
a krajsky soud dostatecné zdavodnil, pro¢ knému nemohl pifi pfezkoumani napadeného
rozhodnutf pfihlizet.

[18] Nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, Zze v daném konkrétnim piipad¢ nebyly dany
davody k pfekroceni zalobnich bodu pfesahujici vymezen{ v soudnim fadu spravnim ve smyslu
bodu 22. a 23. usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 7Azs 79/2009 - 84.

[19] Vzhledem ktomu, Zze soud rozhodl o kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podaném v doplnéni kasacni stiznosti dne
20. 12. 2013.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky uplatnéné stézovatelem nedtvodnymi; jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacn{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 z a pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





