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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. H., zast. Mgr.
Milosem Raboném, advokatem se sidlem Pekafska 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
28. 2. 2007, sp. zn.SZ 26060/2007/KUSK USR/UK, ¢ j.31001/2007/KUSK, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Ca
82/2009 — 29,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Milosi Rabonovi, advokatu se sidlem
Pekafska 12, Brno, se pfiznava odména a nihrada nakladu fizeni 3400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] V¢as podanou kasacn{ stiznost{ se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
pro opozdénost odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 28. 2. 2007,
sp. zn. SZ. 26060/2007/KUSK USR/UK, ¢.j.31001/2007/KUSK. Uvedenym rozhodnutim
zalovany jako nepfipustné zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
Lysa nad Labem, odboru vystavby ze dne 21. 5. 1969, ¢. j. vyst./5/69/Tch/Kr, kterym byla



9 As 143/2013

Vyzkumnému ustavu mechanizace na pozemku st. p. 579/1 v katastralnim uzemi Lysa
nad Labem povolena v tomto rozhodnuti specifikovana stavba.

2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze rozhodnut{ zalovaného
bylo stézovatelce dorucovano do vlastnich rukou; dne 16. 3. 2007 byla zasilka ulozena u drzitele
postovni licence, stézovatelce bylo uloZeni oznameno a zasilku si osobné vyzvedla dne
29. 3. 2007. Zaloba byla stéZovatelkou podana k méstskému soudu dne 24. 3. 2009. S odkazem
na ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.°), dospél
méstsky soud k zavéru, ze stézovatelka nedodrzela zakonnou dvoumeési¢ni lhiatu pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu, a proto ji jako opozdénou dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. 5. odmitl.

I1. Kasacni stiZznost

3] Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, ve které vyjadfuje
svuj nesouhlas s odmitnutim zaloby, nebot’ Zalobou usilovala o zruseni rozhodnuti o povoleni
stavby ze dne 21. 5. 1969 s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného by se tak stalo nicotnym.

[4] Stézovatelka dale poukazala na skute¢nost, ze proti zalovanému v této véci jiz v minulosti
podala Zalobu na ochranu proti necinnosti, o které bylo méstskym soudem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 8 Ca 262/2003. Uvadi, ze v citovaném rozsudku byla
méstskym soudem poucena tak, ze pokud by se Zalovany jejim odvolanim opét nezabyval, musi
ve lhaté dvou let od nového rozhodnuti Zalovaného podat novou spravni zalobu. Vcasnost
podané zaloby dovozuje stézovatelka ze znéni ustanoveni § 84 s. f. s., na zaklad¢ kterého
lze podat zalobu nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy doslo k nezakonnému zasahu.
K dolozeni svého tvrzeni o dodrzeni dvouleté lhity pro podani Zaloby stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozila kopii podactho listku ze dne 23. 3. 2009 k zasilce adresované
méstskému soudu a konstatovala, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno dne 29. 3. 2007.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 4. 2014 stézovatelka setrvala ve svém presvédceni
o véasnosti podané Zaloby ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. a s odkazem na ¢l. 95 Ustavy
zduraznila, ze zakony musi byt zcela jednoznacné a nelze je vykladat ve zcela opacném vyznamu
slov, nez stanovil zakonodarce.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem, tedy jako opozdéné podanym navrhem.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[7] Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna; rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a4s. f.s. vazan.
Z povahy napadeného rozhodnuti (usneseni o odmitnuti Zzaloby) pfichazi v tvahu pouze kasacni
duavod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem mcéla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada
fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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8] Nejvyssi spravni soud se tedy v projednavané véci bude zabyvat otazkou,
zda usneseni o odmitnuti zaloby sté¢zovatelky vydané méstského soudem a zejména davody,
o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem.

[9] Stézovatelka namitda nezakonnost usneseni meéstského soudu o odmitnuti Zzaloby
jako opozdéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jelikoz je pfesvédcena, ze dodrzela
zakonnou dvouletou lhutu pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
dle ustanoveni § 84 s.f.s. Mecstsky soud naproti tomu hodnotil Zalobu jako podanou
proti rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.

[10]  Ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(dale jen ,,zasah®) se v souladu s ustanovenim § 82 s. f. s. muze u soudu domahat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl timto zasahem, ktery neni rozhodnutim, pfimo zkriacen na svych pravech, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe definoval pojem zasah spravnfho organu,
proti kterému je mozné se branit zasahovou zalobou dle ustanoveni § 82 s. f. s. tak, ze ,,[j|de
0 sikony neformalni, pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napr: faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zdsaby (pii obrofent, pii demonstraci, prikazy ke jedndani ndpravy), zajistovaci sikony
atd.; tedy obecné iikony, které nejsou iinény formou rozhodnuts, ale presto jsou Zavazné pro osoby,
vaici nimZ smérugl, a ty json povinny na jejich akladé néco konat, néjaké cinnosti se dret nebo néjaké jedndni
stipét, a to na akladé jak pisemnébo, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjadieného) pokynu (i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zdasabu je neformadlni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu (i prikazn
(kdy% ovsemr i donuceni je zabrnuto pod legislativni feratkn ,zdsah”).” (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 53/2003 — 54).

[12]  Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 82 s. f. s. a shora citovaného rozhodnuti, zasahem neni
rozhodnuti spravniho organu. Ustanoveni § 85 s. f. s. soucasné stanovi, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostfedky. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zisahem se proto jako pravni
prostfedek soudni ochrany uplatni teprve v téch piipadech, kdy nejsou splnény podminky
ochrany podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., a nelze se soudni ochrany domoci v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. ,,173tah obou minénych Zalobnich typii tak I[ze ognalit ga primidt
Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mognost poddani iispésné Zaloby proti nezdakonnému dsabu nastupuje
teprve tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepripadd v sivabu (...).© (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42).

[13]  Stézovatelka v projednavané véci zalobou podanou k méstskému soudu brojila
proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 28. 2. 2007, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebntho ufadu, ze dne
21.5.1969. Prestoze tedy stézovatelka oznacila své podani jako zalobu podle ustanoveni § 84
odst. 1, které vymezuje zalobni lhity pro zasahovou zalobu, jednalo se v souladu se shora
uvedenym o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[14]  Lhuta k podani této zaloby je upravena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Dle citovaného
ustanoveni lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Pocatek béhu lhuty k podani Zaloby tak toto ustanoveni spojuje
s dorucenim spravniho rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery toto spravni rozhodnuti Zalobou
napada.
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[15]  Stézovatelce bylo rozhodnuti zalovaného v souladu sjejim tvrzenim doruceno dne
29. 3. 2007. Dvoumeésicni lhuta pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak uplynula dne
29.5. 2007. Jak vyplyva ze soudniho spisu méstského soudu, podala stézovatelka zalobu
teprve dne 23. 3. 2009, tedy necelé dva roky poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti zalovaného.

[16] Na mist¢ neni ani argumentace stézovatelky, ktera v kasacni stiznosti poukazovala
na skutecnost, ze se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem
zedne 21. 5. 1969. Soudni ochrana pfichazi vavahu teprve tehdy, pokud Zalobce,
ktery nesouhlas{ s rozhodnutim spravniho organu, vycerpal fadné opravné prostredky.
V projednavané véci tento fadny opravny prostiedek predstavovalo stézovatelkou podané
odvolani. Nicméné teprve zalovanym vydané rozhodnuti o odvolani je pfedmétem soudniho
pfezkumu; od doruceni tohoto rozhodnuti o odvolani se nasledné odviji také lhuta k podani
zaloby. Stézovatelka v projednavané véci vSak nesplnila zakladni podminku fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterou je vcéasnost podané zaloby, a proto se méstsky soud
nemohl ani zabyvat stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi body, kterymi zpochybnovala
zakonnost rozhodnutf zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze ji bylo rozsudkem
meéstského soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 8 Ca 262/2003 — 38, udéleno pouceni v tom smyslu,
ze pokud Zzalovany nezahaji kroky v souvislosti s jejim odvolanim, mus{ do dvou let od nového
rozhodnuti zalovaného podat novou spravni zalobu. Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze namitany rozsudek méstského soudu byl vydan v fizeni o Zalobé proti necinnosti zalovaného.
Z rozsudku méstského soudu vyplyva, zZe zalovany reagoval na odvolani stézovatelky
proti rozhodnut{ Méstského ufadu Lysa nad Labem ze dne 21. 5. 1969 piipisem ze dne
14. 5. 2003, ktery vsak dle méstského soudu nevykazoval nalezitosti rozhodnuti. Méstsky soud
proto zalovanému s odkazem na ustanoveni § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fid, ulozil
povinnost vydat o odvolani sté¢zovatelky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze pouceni
o dvouleté zalobni lhuté nebylo méstskym soudem stézovatelce udéleno, naopak z rozsudku
méstského soudu je patrné, Zze dal§i prabéh fizeni pfed zalovanym meél sméfovat k vydani
rozhodnuti o odvolani. Rozsudek méstského soudu tedy nemohl svym obsahem ve stéZovatelce
vyvolat mylné presvédceni o béhu Zalobnich lhut, natoz pak o moznosti uplatnit soudni ochranu
v podobé zasahové zaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud se tedy na zakladé¢ shora uvedeného ztotoznuje s postupem
méstského soudu, ktery podany navrh na zahajeni fizeni vyhodnotil jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, Ze tato zaloba byla podana opozdéné. Kasacni stiznost
st¢zovatelky je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[20]  Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[21]  Stézovatelce byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti advokat Mgr. Milo§ Rabon. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 3400 K¢, ktera se sklada
z ¢astky 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi] a z castky
300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





