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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: IVB solar, s.r.o.,
se sidlem Zemédélska 1091/3b, Hradec Kralové - Slezské Piedmésti, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8 — Katlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 1240/12-1200-506330,
o kasacni stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu vUstd nad Labem
ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 15 Af 128/2012 — 43,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4000 K¢, ktera mu bude vracena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Milana
Jelinka, advokata se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8 — Karlin.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni  stiznosti se  zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha  zruseni
v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2012,
¢. j. 1240/12-1200-506330.

[2] Podanim ze dne 10. 3. 2014, oznacenym jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti®,
doruc¢enym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu, vzal stézovatel prostfednictvim
svého zastupce kasacni stiznost vyslovné v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svj navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

(4] Vzhledem ktomu, zZe projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3s. . 5., vespojeni s §120s. f. s.,, podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soudu o vraceni soudniho poplatku
dle ustanoveni § 10 odst. 3 a ustanoveni § 10a zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, tak, ze stézovateli bude do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni
vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1000 K¢, tj. ve vysi 4000 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Jelinka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





