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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Z. X., zastoupeného Mgr. Petrem Fouskem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 83,
294 21 Beéla pod Bezdézem, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. kvétna 2013, ¢.j. CPR-4667-2/ C]—2013-930310—V234, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. fjna 2013,
¢.j. 10 A 70/2013 - 44,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalované se nep¥iznava ndhrada nikladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Fouskovi, advokatu, se sidlem Masarykovo

namesti 83, 294 21 Béla pod Bezdézem, se pfiznava odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydajua ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Cinské lidové republiky. Do Ceské republiky pficestoval
vroce 1996 zaucelem podnikani. Po uplynuti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
z tzemi neodcestoval a pobyval zde neopravnéné. Spravni organy proto vydaly celkem dvé
rozhodnuti o vyhosténi, ktera Zzalobci zakazovala vstup na uzemi po dobu péti, resp. tif let
(& j. SCPP-1109/PH-OPK3-SV-2007 ze dne 13. dnora 2008, ¢&. j. KRPS-88938/CJ-2012-010022
ze dne 12. bfezna 2012). Tato rozhodnuti zalobce nerespektoval a po nabyti pravni moci danych
rozhodnuti na dzemi Ceské republiky nadéle pobyval.
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[2] Dne 7. unora 2013 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie, kterd zjistila, ze je
veden v evidenci nezadoucich osob. Hlidka cizinecké policie Zalobce zajistila a eskortovala.
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie jihoceského kraje, odbor cizinecké policie
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dale jen ,,prvostupnovy organ®) nasledné
se zalobcem zahdjila spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[3] V protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni zedne 8. unora 2013
& j. KRPC-17908-22/CJ-2013-020023 Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice nemé Zadné zavazky
anema zadné pifbuzné. Na tzemi Ceské republiky se nenachazi zadna osoba, vuci niz by mél
vyzivovaci povinnost, resp. by ji mél v pécéi. Nepozadoval vyrozumét o svém zajisténi zadnou
osobu zdrzujici se na tzemi Ceské republiky.

(4] Rozhodnutim prvostupnového organu & j. KRPC-17908-26/CJ-2013-020023
ze dne 8. inora 2013 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
apodle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) s dobou,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 5 let. Spravni
orgin vzal za prokizané, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné v dobé
po skoncen{ platnosti doby stanovené k vycestovani i pfesto, ze mu bylo opakované udéleno
spravni vyhosténi.

[5] Proti tomuto trozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Policie Ceské republiky,
Reditelstvi ~ sluzby —cizinecké policie rozhodnutim  ze dne 9. kvétna 2013 & j. CPR
-4667-2/CJ-2013-930310-V234 zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Dle odvolaciho orgénu
bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce nerespektoval jiz vydand rozhodnuti o vyho$téni
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci, mafil vykon spravnich rozhodnuti a pobyval natzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Odvolaci organ pfezkoumal, zda uvedené rozhodnuti rozhodnutim nezasahne
do soukromého a rodinného zivota, a v postupu prvostupniového organu neshledal pochybeni.

[6] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil spravni Zalobou ze dne20. kvétna
2013. V doplnéni zaloby ze dne 2. zati 2013 Zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav anebyla zohlednéna Zalobcova $patni ckonomicka situace, nebot’ z Ciny odcestoval
v roce 1996 a nema v tomto staté zadné rodinné ani majetkové vazby. Dale uvedl, ze ma v Ceské
republice vaznou znamost, se kterou uvazuje o zalozeni rodiny. Jako dukaz navrhl provedeni
vyslechu své osoby. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) podanou
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. ffjna 2013 ¢.j. 10 A 70/2013-44.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[7] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) se véasnou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
krajského soudu ze dne 4. ffjna 2013 ¢.j. 10 A 70/2013-44 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
Stézovatel namital, Ze krajsky soud nevypofadal zalobni namitku tykajici se jeho ekonomickych
a rodinnych poméra v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2005
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale
namital, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 6 Ads 49/2010-99  ze dne
27. fijna 2010, nebot’ nevyporadal tvrzeni, Ze na Gzemi Ceské republiky ma vaznou znamost,
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se kterou uvazuje o zalozeni rodiny, a neprovedl dikaz vyslechem ucastnika, aniz by svij postup
nalezit¢ odavodnil.

[8] Zalovana piipisem ze dne 18. prosince 2013 plné¢ odkazala na napadené rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznila. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyjadreni
zalované nepfineslo zadné nové argumenty, Nejvyssi spravni soud je jiz nezasilal stézovateli
na védomi.

Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
byv vazan rozsahem a duvody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti. Ackoli stézovatel
v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen s. f. s.), z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. Pod tento divod spadaji ob¢ stézovatelem uplatnéné namitky. Stézovatel
krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval zalobni namitkou ve vztahu k ekonomickym a rodinnym
pomérim stézovatele (resp. tvrzenim o existenci ,,vazné znamosti, se kterou stézovatel planoval
zalozit rodinu®) a ze opomnél provést vyslech stézovatele a tento postup neodtavodnil.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct brani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincd, jestlize by jim doslo
k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota cizince. Dana sféra je
pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava —¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Ikdyz se tedy na fizeni o spravnim vyhosténi zasadné vztahuje §3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisd, jsou moznosti spravnich orgina
zjistovat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct znaéné¢ omezené. Spravni organ
pfi zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osveédci
ucastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit
a piipadné prokazat skutec¢nosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincia jde proto k tizi
ucastnika. To vSak neplati v pfipadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. dubna 2011, publ. pod ¢. Sb. NSS
2412/2011, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na http://www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Ze ucelem fizeni pfed krajskym soudem je
v kontextu § 65 s. f. s. pfezkum spravnich rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. §75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud
pfezkum provadi v tzv. plné jurisdikci. Pfi svém rozhodovani neni ,,omezen ve skutkovych otdazkdch
Jen tim, co de nalezl spravni organ, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich obsabu a hodnoceni
ge ndmych  bledisek  dvagnosti, akonnosti a pravdivosti. Soud tedy zvela samostatné a nezdvisle hodnoti
spravnost a diplnost skutkovych jisténi uiinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné)
prdvni deficity, miige reagovat jednak tim, e ulogi spravninm organu jejich odstranéni, nabrageni i dopinéni
nebo tak ulini sam. Tato Gnnost sondu je nexbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezfum napadeného
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rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné jistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich vad miige byt podkladen:
pro pravni posongeni véci (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2007
¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Na stran¢ druhé vsak nelze pfipustit,
aby ucastnik fizeni urcité skutecnosti zcela svévolné aleckdy jen ucelové uplatnioval az v ramci
soudni kontroly spravniho rozhodovani; pro uplatnéni skutkovych novot ve spravnim soudnictvi
musi byt dany vzdy vazné davody na stran¢ Zalobce — v opacném pfipadé nemusi byt spravnim
soudem akceptovany (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. cervna 2011
¢.j. 2 As 78/2010-49).

[13] Pokud jde o namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, takové namitky
by mohly byt davodné, pokud by krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu opomenul pfezkoumat byt jen jednu ze Zzalobnich namitek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 Afs 73/2007-111 ze dne 8. prosince 2009 ¢&i stézovatelem
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. ffjna 2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb.).

[14]  Z pfedlozenych spravnich spisu Nejvyssi spravnl soud zjistil, ze stézovatel zadna
skutkova tvrzeni v kontextu nepfiméfeného zasahu do svého soukromého Zivota ¢i ve vztahu
k ekonomickym duvodim ve spravnim fizeni neuplatnil a tyto skutecnosti ze spravnich spist
ani nevyplyvaly. Relevantni tvrzeni nezaznéla ani v zalobé ze dne 20. kvétna 2013. Az v doplnéni
zaloby ze dne 2. zaff 2013 stézovatel poprvé argumentoval porusenim § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Bez dal$i konkretizace uvedl, ze ma vaznou znamost, s niz zvazuje zalozeni
rodiny. V soucasné dobé je v Ceské republice bez prostiedki aje odkazan na pomoc pfatel
a znamych, které ma jediné v Ceské republice. V piipadé nuceného navratu do Ciny by byl
odkazan k zivotu na ulici. StéZovatel navrhl prokazat tyto skutecnosti svym vyslechem.

[15]  StéZovatel pfitom mél moznost v prub¢hu celého spravniho fizeni uplatnit relevantni
skutkova tvrzeni oduvodnujici aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ato kdykoli
prostfednictvim svych podani vaci spravnim organim ¢i ve vyjadfeni acastnika spravntho fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, o némz byl sepsan protokol ze dne 8. tnora 2013. Dané moznosti
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nevyuzil; naopak tvrdil, Ze Zadné relevantni soukromé
¢i rodinné vazby nema. Nové uplatnéna tvrzeni stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem dale
nekonkretizoval a nerozvedl, naopak na zakladé vyzvy ze dne 25. ¢ervence 2013 svou pasivitou
projevil souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Kromé svého vyslechu nenavrhl
provedeni zadnych jinych dukaza, napifklad v podobé vyslechu svédka jako tfetich osob.
Nadto si stézovatel relevance skutkovych tvrzeni ve vztahu k pfekazkam vyhosténi dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct musel byt védom jiz ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je
v porfadi jiz tfetim rozhodnutim o spravnim vyhosténi vydanym ve vztahu k jeho osobé.

[16]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, Ze sté¢zovatele tizilo bfemeno
tvrzeni k prokazani intenzity rodinnych a soukromych vazeb, a v této souvislosti zdaraznil,
ze v prabéhu spravniho fizeni sté¢Zzovatel tvrdil, Ze soukromé vazby ani rodinné vztahy na tzemi
Ceské republiky nemé. Bylo pfitom na stézovateli, aby ve spravnim fizeni uplatnil relevantni
tvrzeni, jez by branila jeho vyhosténi z davodu nepfiméfeného zasahu do soukromého Zivota.
Proto krajsky soud neshledal, Ze by vazby stéZovatele na tizemi Ceské republiky byly natolik
intenzivni, ze by rozhodnutim o vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného
¢i soukromého zivota. Krajsky soud také vysvétlil, pro¢ nezohlednil namitku ekonomickych
prekazek na strané stézovatele; nelze automaticky piedpokladat, Ze na uzemi Ceské republiky
bude mit stézovatel stalou praci a disponovat financnimi prostredky. Za této situace krajsky soud
spravné uzaviel, ze skutkovy stav byl v fizeni zjistén dostatecné (srov. ¢. 1. 50-51 spravniho spisu)
a stézovatel existenci dostatecné trvalé a hluboké soukromé vazby ve smyslu § 119a odst. 2
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zakona o pobytu cizinci neprokazal. Z uvedené argumentace tedy lze bezpochyby seznat,
proc krajsky soud nepovazoval namitku stézovatele o existenci skutecnosti soukromé
a ekonomické povahy ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci za divodnou, nejde
tedy o opomenutou zalobni namitku. Uvedena namitka byla dostatecné srozumitelné
a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadana (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 28/2004-41 ze dne 28. dubna 2004, srov. téz odst. 29 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava vevéci Ruiz Torija proti épanélsku ze dne 9. prosince 1994, stiznost
¢. 18390/91).

[17]  StéZovatel v této souvislosti dale namita, Ze krajsky soud nepfihlédl k nové uplatnénym
tvrzenim stézovatele ve vztahu k existenci ,,vazné znamosti“ a pratel na tzemi Ceské republiky.

[18]  Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud sam rozhodne, ke kterym z uplatnénych tvrzeni pfihlédne
a které z navrzenych dukazt provede. Neprovedeni navrzenych dikazi je vsak spojeno
s povinnosti takovy postup oduvodnit, jinak soud své rozhodnuti zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[19] Ve své zalobé stézovatel navrhl jako dukazni prostfedek vyslech ucastnika.
Avsak tento dukazni prostiedek, jak jej de lege lata upravuje § 131 o. s. f. (aplikovany na zakladé¢
§ 64 s. f.5.), ma v fizeni pfed soudem omezené uplatnéni. K jeho povaze se vyjadiil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. listopadu 2003 (N 130/31 SbNU 165; rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/). Ustavni soud uved], Ze 55 Samozreme treba
drisledné odlisovat diikaz, vyslechem iicastnika od tvrzent ricastnika a jebo prednesu pii jedndni. Diikaz, vyslechen
Hlastnika 1izeni neni urien k tommu, aby priném dicastnik uvddél sva tvrzeni o roghodujicich skutecnostech,
ani aby se touto formou vyjadioval k jinym provedenym diikaziim. K tomn slougi prive prednesy iicastnika
a jeho procesni sikony. Neprovedeni diikazu vyslechem iicastnikii tedy bez dalsiho neznamend poruseni . 38
odst. 2 Listiny.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovné
nezminil stézovateldv navrh na provedeni dikazu svym vyslechem a neuvedl samozfejmé
se nabizejici vétu, ze takovy dukaz by byl zcela nadbyte¢ny a Ze dukazni navrh sam byl
vagni, acelovy a rozporny s povahou a tcelem ucastnického vyslechu. Uvedena vada odtvodnéni
rozsudku krajského soudu vsak nema zadny vliv na jeho zakonnost. Odiavodnéni rozsudku
krajského soudu tvoii souvisly myslenkovy celek a zjeho celkového kontextu lze bezpochyby
seznat, ze krajsky soud vyslech ucastnika neprovedl, protoze skutkovy stav povazoval
za spolehlivé  zjistény. Dukaz vyslechem ucastnika zadné nové skute¢nosti rozhodné
pro hodnoceni soudu pfinést nemohl. Tvrzeni o ,vazné“ znamosti se objevilo az v fizeni
pfed soudem — v fizen{ pfed spravnim organem a dokonce ani v ptvodni verzi zaloby stézovatel
nic takového nenaznacoval. Krom toho $lo o tvrzeni zcela nekonkrétni a stézovateli nic nebranilo
toto své tvrzeni v doplnéni Zaloby rozvést a podepfit ho dikaznim navrhem na vyslech svédka —
oné ,vazné znamosti. Jak bylo uvedeno vyse sodkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 182/02, diikaz vyslechem ucastnika fizeni neni uréen k tomu, aby pfi ném ucastnik
uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se touto formou vyjadfoval
k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi pravé prednesy ucastnfka a jeho procesni tkony.
Opomenuti krajského soudu tedy nedosahuje intenzity tzv. opomenutého dikazu ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a nemuze byt ani ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 49/2010-99  ze dne 27. ffjna 2010 povazovano zavadu, kterou nelze odstranit
provedenym vykladem (v dané véci $lo totiz o plnohodnotné dukazni navrhy, nikoli o ucelové
vzneseny navrh na ucastnicky vyslech). Pokud by snad uvedené opomenuti mélo byt divodem
pro kasacni zasah Nejvysstho spravniho soudu, bylo by takovy postup mozné bezpochyby
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oznacit za pfepjaty formalismus, nebot’ dusledkem by byl sice novy rozsudek krajského soudu,
jinak vSak obsahové identicky, li§ici se od pfezkoumavaného pouze vylepSenim odiavodnéni
o vyse uvedenou samozfejmou vétu.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Stézovatel dalsi argumentaci ve vztahu k ostatnim kasacnim davodim
neuplatnil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost vyhodnotil ve smyslu § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[22] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zikona. Zalovana méla ve véci uspéch, podle obsahu spisu
jivsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti nevznikly, proto ji nebyla
jejich nahrada pfiznana.

[23]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 10 A 70/2013-22
ze dne 8. cervence 2013 ustanoven zastupce pro fizeni Mgr. Petr Fousek, advokat. Podle § 35
odst. 8 casti vety prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pfipisem ze dne 2. prosince 2013 pozadal ustanoveny advokat
o nahradu nakladt pravntho zastoupeni, které mu vznikly v fizeni pfed krajskym soudem
a v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[24]  Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména zajeden udkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné
podani blanketni kasacni stiznosti ze dne 18.ffjna 2013 a nasledného doplnéni ze dne
2. prosince 2013) ve vysi 3 100 K¢ apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon. Ustanoveny zastupce uvedl, Ze neni platcem dané
z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena
v pfiméfené mésicni Thaté na jim uvedeny ucet (¢. 1. 8).

[25]  Ustanoveny zastupce uplatnil jesté dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (prvni porada s klientem ze dne 26. stpna 2013 vcetné pfevzeti a pfipravy
zastoupeni nebo obhajoby [studium spisu dne 25. cervence 2013], je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem) a podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatntho tarifu (doplnéni
spravni zaloby ze dne 2. zaff 2013). Pravni zastupce dale pozadoval ndhradu cestovnich vydaja
podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany c¢as podle § 14 advokatniho tarifu
v souvislosti se studiem soudniho spisu v sidle Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
dne 25. ¢ervence 2013  avsouvislosti s uskutecnénou prvni poradou s klientem dne
26. stpna 2013. Tyto dkony vsak byly ucinény v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem.
Podle § 61 s. f. s. aplikovaného na zakladé § 120 rozhodne Nejvyssi spravni soud v rozsudku,
kterym se kasacni stiznost zamita, pouze o nakladech fizeni, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti  (stov. a contrario 110 odst. 3 s. f. s.). Krozhodnuti o odméné za zastupovani
a nahradach hotovych vydaja vzniklych v souvislosti s fizenim o Zalobé¢ je proto piislusny Krajsky
soud v Ceskych Bud&ovicich (§ 61 s. f. s. vespojeni s §151 odst. 5 os. f aplikovaného
na zakladé § 64 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. nora 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





