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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. A. Y. alias C. Y. A.,
narozené dle udaju v cestovnim dokladu Ghany ¢. X dne Y, zastoupené Mgr. et Mgr. Markem
Cechovsk;’zm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. CPR-2776-2/CJ-2013-930310-V234, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 A47/2013 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni vé€ci a priibéh pfedchozich fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 6. 1. 2013 ¢ j. KRPA-164164/CJ-2012-000022 bylo Zalobkyni (dale
,»stézovatelka®) ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na uzemi CR a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®) spravni
vyhostén{ a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 3 roky (soucasné byl urcen pocatek jejtho béhu a stanovena doba k vycestovani
ztzemi Ceské republiky). RovnéZ bylo vysloveno, e se na stéZovatelku podle § 120a
téhoz zakona nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

(2] K odvolani stézovatelky zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, ze vypustil divod vyhosténi dle bodu 1 ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
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cizincu a dobu, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na tzemi stata Evropské unie, zkratil
na dva roky; ve zbytku je potvrdil. Oba spravni organy vysly, pokud jde o duvod vyhosténi,
ktery byl zalovanym potvrzen, ze skutkového zjisténi, ze stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské
republiky nejméné od 30. 10. 2008 do 21. 12. 2012 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna.
Tato skutecnost nebyla v prubc¢hu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem zpochybnovana.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zamitl.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a zdavodu v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda toto rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni /dale jen ,,s. f. 5.“/) a Zddnou takovou vadu neshledal.

[5] Stézovatelka uplatnila kasacni stiznosti davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. a oznacila napadeny rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny. Kasacni stiznost je,
pokud jde o pfedmét namitek, konstruovana obdobné jako Zzaloba s tim, ze navic pfistupuji
pouze vyhrady k pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Zalovany se ve vyjadient
ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

II. A/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu pro nedostatek duivodu

[7] Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V tomto sméru stézovatelka namitala,
ze zduvodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné a nepfesvédcivé. Mestsky soud podle
jejtho nazoru , pomiji  jednoznainé prokazané skutecnosti a hodnoti je (...) beg wdgeni okolnosti celého
Dripadu a na zdikladé nedostateiné 3jisténého stavn véci“ a také se fadné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Prakticky vibec neprovedl posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi
dle § 174a zakona o pobytu cizincu.

[8] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119, jestlige by jeho disledkem byl nepiimeéreny zdsah do soukromého nebo rodinného Fivota cigince.
Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a
gobledni zepména davagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na nzents, jeho vék,
gdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navigané
na igemi a intenzitn vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou beg statniho
obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydliste.

[9] K vykladu pojmu nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyjadfil ve své judikatufe. Podle ustalené judikatury nedostatkem davodu ,,nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejich% nedostatek je moino rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovyeh jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 17eni nejistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonem anebo tam, kdy neni rejmie,

zda vitbec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny* (stov. rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne
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4.12. 2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdann prezkoumat jednu e Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod €. 787/2006 Sb. NSS).

[10] K namitce stézovatelky v podobé, jak byla vznesena, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ze znéni odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud po provedeni stnitho
jednani (kam se stézovatelka nedostavila) a poté, co ze spravniho spisu ovéfil existenci
rozhodnych skutecnosti, vystizn¢ zrekapituloval podstatny obsah jejtho pifb¢hu, ktery byl
pro aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd rozhodny, a zkoumal,
jak tyto skutecnosti  hodnotil  zalovany, kjakym okolnostem pfihlédl, a  uzavfel,
ze ani on nepovazuje piezkoumavané rozhodnuti v otazce soukromych a rodinnych vztahua
stézovatelky za nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud sdili jeho nazor, Ze ze skutecnosti,
které stézovatelka sama uvedla do protokolu, nebylo mozno nepfiméfenost dovodit. Stézovatelka
v zasadé pouze namitala, Zze méla byt posuzovana jako rodinny piislusnik obcana EU a dale
tvrdila existenci vad fizeni pfed spravnim organem, zejména v souvislosti s nalezitym zjisténim
skutkového stavu, coz méstsky soud do svjch tvah zahrnul. Zadné skutecnosti o svém osobnim
¢i rodinném zivoté, jez by méstsky soud piehlédl, v zalobé neuvedla. Zpusob a miru,
s jakou se zalobnim vytkam v oduvodnéni svého rozsudku vénoval meéstsky soud, shledal
Nejvyssi spravni soud dostacujici a nadto podotyka, ze stézovatelka kasacni namitky
v tomto sméru formulovala navysost obecnym zpusobem. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu tedy neni divodna.

II. B/ Namitka nespravného pravniho posouzeni

[11]  Dalsi kasa¢ni namitkou, jiz lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni), stézovatelka namitala, ze méstsky soud nemél aprobovat aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci spravnim organem, ale naopak mél rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusit, nebot’ sté¢zovatelka méla byt posuzovana podle § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinci a rovnéz proto, ze po podani odvolani doslo ke zméné pravni
kvalifikace davodu vyhosténi.

[12]  Stézovatelce bylo v pfedmétné véci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci, podle néhoz policie vydi rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze ciginci umognit vstup na iizemi clenskych stiti
Evropské unie, a zaradi ho do informacnibo systému smluvnich stiti, ag na 1 roky, pobyva-li cizinec na sizemi
bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[13]  Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct lze roghodnuti o spravnim vyhosténi oblana
Evropské unie nebo jeho rodinného prisiusnika, ktery na sizemi pobyvd prechodné, vydat pouze v pripade,
Se oblan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) ohroZuje bezpelnost statn, b) zavagnyjm zpiisobem
narusuje vereginy poradek; to neplati, jde-li o obiana Evropské unie, ktery pobyva na iizemi nepretrsité po dobu
nejmeéné 10 let, nebo c) ohroguje vereiné xdravi tim, Ze trpi gavagnou nemoct, pokud k takovénmu onemocnéni doslo
do 3 miésicii po vstupu na sizent.

[14]  Jelikoz stézovatelka v prub¢hu spravniho fizeni ani pfed soudem nezpochybnovala
splnéni pfedpokladu pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinc (pobyt
bez viza), je namist¢ zaméfit pfezkum pouze na otazku naplnéni negativni podminky
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formulované v § 119 odst. 2 téhoz zékona, jez vyzaduje navic vyhovéni dal$im kritériim
pod pism. a) az c), ovSem za pfedpokladu, ze jde o rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie.

[15]  Méstsky soud zalozil svij zavér, ze zalovany spravné vychazel z toho, ze sté¢zovatelka neni
rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, na skutecnostech vyplyvajicich ze spravniho spisu, konkrétné
jefim vyjadfeni v protokolu a pravomocném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (vydaném dne 26. 8. 2008 Policii CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha,
¢. j. CPPH-020620/CI-2008-60). Stézovatelka spravaimu organu prvého stupné sdélila, ze je
svobodna a bezdétna, a v ramci fizen{ o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bylo zjisténo,
ze byla vdana za obc¢ana EU, aviak jednalo se o obchazeni zakona, pouze s cilem ziskat povoleni
k pobytu. V zalob¢ navic uvedla, ze jeji manzel zemfel dne 11. 5. 2012, tj. jesté pfed zahajenim
spravniho fizeni. Uvaze méstského soudu, e aplikace § 119 odst. 2 neni namisté a pouzita
kvalifikace je za danych okolnosti spravna, jelikoz sté¢zovatelka neni rodinnym piislusnikem
obcana EU, tedy nelze nic vytknout.

[16]  StéZovatelka dale v kasacni stiznosti vytykala Zalovanému, Zze poté, co castecné uznal
opravnénost jejtho odvolani vaci prvostupnovému rozhodnuti, nemél pfistoupit k jeho zméne,
ale mél je zrusit, pfipadné umoznit stézovatelce znovu se vyjadfit k véci po takové zméné pravni
kvalifikace a zdavodnit, pro¢ zménil 1 délku udéleného vyhosténi. Protoze tyto vytky nebyly
uplatnény v zalobé, ackoli tomu nic nebranilo, Nejvyssi spravni soud je shledal nepfipustnymi
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a dale se k nim nevyjadfuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti o vyhosténi za odpovidajici zjisténym
okolnostem patrnym ze spravnfho spisu, které ostatné stézovatelka v zalobé 1 v kasacni stiznosti
zpochybnila pouze v obecné roviné. Méstsky soud véc posoudil po pravni strance bezchybné,
kdyZ neshledal Zadny divod ke zruseni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[18]  Dale stézovatelka zopakovala namitky vztahujici se k postupu spravniho organu v fizeni
o vyhosténi obsazené jiz v zalobé (neumoznéni seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravniho
organu), aniz je doplnila jakoukoli argumentaci v relaci k rozsudku méstského soudu, jenz vsak je
tim rozhodnutim, které ma Nejvyssi spravni soud ve svétle namitek kvalifikovane formulovanych
v kasacni stiznosti nyni pfezkoumat. Neni ukolem tohoto soudu, aby za sté¢zovatelku, ktera je
navic zastoupena advokatem na zakladé plné moci, domyslel, v jakém sméru mohou Zalobni body
brojici proti spravnimu rozhodnuti obstat 1 jako zptsobilé divody kasacni stiznosti. S ohledem
na to pouze strucné poznamenava, ze s vyporadanim této namitky, jak je provedl v odtvodnéni
svého rozsudku méstsky soud (na str. 5, vodstavei ctvrtém), se ztotoznuje. Nelze-li
z niceho dovodit, ze by stézovatelka k podkladim méla vyhrady, zaznam o seznameni
se s nimi bez dalstho podepsala, k poruseni jejich procesnich prav nedoslo.

II. C/ Namitka spocivajici v poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem

[19]  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatelka tvrdila, ze jak pfed spravnimi organy, tak i v fizeni
pfed méstskym soudem namitala, ze nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav véci, nebot’ spravni
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, jak mu to uklada § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad“). Spravni organy, stejn¢ jako soud, Cinily
veskeré zavéry ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi na zakladé protokolu
o jejim vyjadfeni (z¢ je svobodni a nemi na tzemi CR Zadné rodinné vazby), aniz byly
tyto informace ovéfeny.
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[20]  Takto formulované pochybeni by bylo mozné kvalifikovat jako kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjist'ovani skutkové
podstaty, zniz spravnl organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit.

[21] 'V textu kasacni stiznosti ani Zzaloby se nenachazeji Zadna konkrétni tvrzeni, ktera by byla
zpusobila zpochybnit skutkové okolnosti zjisténé spravnimi organy, jez se staly podkladem
pro vydani rozhodnuti. Povytce obecné az vagné formulované tvrzeni o poruseni § 3 spravniho
fadu (zasada materialni pravdy), § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu (zasada ochrany prav nabytych
v dobré vife, pfiméfenosti a pifedvidatelnosti rozhodnuti), doplnéné vytkou, ze nebylo
pfihlédnuto ke specifickym okolnostem pfipadu (aniz bylo uvedeno, kterym), se vztahuji
pouze k otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze jak zalovany,
tak 1 méstsky soud vychazely z nalezite¢ zjisténého skutkového stavu véci. Vypoveéd ucinéna
stézovatelkou v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné je dulezitym a v nékterych otazkach
dokonce nezastupitelnym pramenem informaci o skutecnostech podstatnych pro rozhodnuti
(napf. intenzita ¢i pevnost citovych vazeb obdobnym vazbam mezi rodinnymi piislusniky je
kategorif subjektivni, o niZ se jen stézi spravni organ muze dozvédét z jinych zdroji). Proto je
na odpovédnosti ucastnika fizeni, aby sam ¢i k dotazu sdélil okolnosti, které by pro posouzeni
piipadu mohly byt vyznamné. Pokud stézovatelka neuvedla nic, co by mohlo vést k uvaham
nad pfiméfenosti dopada vyhosténi do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota, nelze vytykat
spravnimu organu, ze z takovych vyjadfeni vychazel. Objektivni okolnosti, jez by mohly rovnéz
mit vliv na vysledek fizeni, jako je trvani manzelstvi s obcanem EU, byly Zalovanym ovéfovany
ajeho uvahy o této otazce jsou srozumitelné vylozeny na str. 5 a 6 napaden¢ho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
ve vztahu ke zjiSt'ovan{ skutkového stavu véci neshledal, a proto je o tato namitka nedavodna.

[22]  Tvrzeni stézovatelky, ze mélo byt pfihlédnuto k ptsobeni okoli na cizince, se kterym je
sepisovano vyjadfeni, nespravnému pochopeni otazek nebo nepfesnému piekladu odpovedi,
poklada Nejvyssi spravni soud za irelevantni, nebot’ jsou pouze obecni, bez jakéhokoli
konkrétntho prvku, jez by je spojoval s piipadem stézovatelky.

[23] Zavérem a mimo ramec rozhodovacich davodu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze z textu kasacni stiznosti je na prvni pohled zfejmé, Ze stéZovatelka nevénovala precizaci
svych argumentd v pfedlozeném mimofadném opravném prostiedku nalezitou pozornost a péci
pfesto, ze byla kvalifikované zastoupena. Nékteré véty na sebe logicky nenavazuji a ledabylost
pfi formulaci tohoto podani k vrcholné soudni instanci doklada 1 stfidani muzského a zenského
rodu pfi oznacovani sté¢zovatelky, gradujici nesmyslnym spojenim uzitym v poslednim odstavci
bodu I1. kasaéni stiznosti ,,stéZovatel je vdany na sizemi Ceské republiky (1), na néjz navazuje misto
bodu III. rovnou bod IV.). Brojila téméf vyhradné proti rozhodnuti a postupu spravnich organu,
a jen vyjimecné, spiSe formalné, pfipojila poznamku ve vztahu k posouzeni provedenému
mestskym soudem, z vetsi ¢asti vsak setrvala toliko v obecné roving, bez uvedeni konkrétnich
vazeb k projednavanému piipadu.

III.  Zavér a naklady fizeni
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[24] S ohledem na vyse uvedené vypofadani kasa¢nich namitek lze uzaviit, Ze méstsky soud
dospél v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti
a pfezkoumatelnym zpusobem své uvahy uvedl v oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost st¢zovatelky podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni neméla uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému 7adné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly,
takze mu zadna nahrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





