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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: F. W. TANDOORI,
spol. s . 0., sc sidlem Vonoklasy 155, Cernosice, zast. JUDr. Milosem Profousem, advokatem
se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 6, Praha 5, proti rozhodnutim feditelky zalované
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. CL159-2/2009, ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. CM134-4/2009, ze dne
16.10. 2009, ¢. j. CL159-2/2009 a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. CM134-10/2009, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 8 Ca 342/2009 — 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 Ca 342/2009 — 62,
se v rozsahu vyroku:

»Rozhodnuti feditelky Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze
ze dne 30. 9. 2003, ¢. j.: CL159-2/2009 a ze dne 14. 10. 2009, ¢. j.: CM134-10/2009 se rusi a véci
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vydi 5961,- K¢
atodo30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim pravnfho zastupce Zalobce
JUDr. Milose Profouse, advokata.*

zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Meéstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) napada vcasnou kasacni stiznosti v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud odmitl
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zalobu zalobce proti rozhodnutim feditelky st¢zovatelky ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. CL.159-2/2009,
a ze dne 23. 10. 2009, ¢&. j. CM134-10/2009, a zrusil rozhodnuti feditelky stézovatelky ze dne
30.9. 2009, ¢& j. CL159-2/2009, a ze dne 14. 10. 2009, & j. CM134-10/2009. Reditelka
stézovatelky dle ustanoveni § 18 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o statni kontrole®) rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. CL159-2/2009, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. CM134-10/2009 (dile jen ,,rozhodnuti
o namitkach proti protokolim®), nevyhovéla namitkam zalobce proti obsahu protokola
o kontrole, ¢. P090-10285/09 a ¢. P092-10285/09. Rozhodnutimi ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. CL159-2/2009, a ze dne 14. 10. 2009, ¢ j. CM134-10/2009 (dale téz ,,rozhodnut
o namitkach proti opatfenim®) feditelka stéZzovatelky dle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédelské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o potravinarské inspekci®),
nevyhovéla ndmitkim zalobce proti opatfenim ze dne 24. 9. 2009 ¢. P090-10285/09/C,
¢. P090-10285/09/D, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. P092-10285/09/C, ¢. P092-10285/09/D
(dale téz ,,opatieni sté¢zovatelky®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Oznamenim v Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (dale jen ,,RASFF)
¢. 2009.0161 byly clenské staty EU informovany o zjisténém vysokém obsahu hlinfku v nudlich
pavodem z Ciny. Na zakladé této informace pozadala stéZovatelka, coby Narodni kontaktni
misto pro RASFF, Ministerstvo zdravotnictvi o zhodnoceni rizika a o stanovisko v této véci.
Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé informaci Statnitho zdravotniho dustavu, odboru
hygieny vyzivy a bezpecnosti potraviny nejprve ve stanovisku ze dne 17. 8. 2009,
¢. j. MZDR36267/2009/0ZV, sdélilo stézovatelce, ze povazuje za nezidouci povolit uvedeni
na trh sarze c¢inskych nudli se zvysenym obsahem hlinfku. Dodatkem k uvedenému stanovisku
ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. MZDR36267/2009/OZV, Ministerstvo zdravotnictvi v ramci hodnoceni
rizika upfesnilo, Ze nedoporucuje povolit k uvadéni na trh téstoviny s obsahem hlinfku rovnym
nebo pfekracujicim hodnotu 8,5 mg hliniku/kg potraviny, nebot’ tato hodnota je povazovina
za zdravotni limit z pohledu charakteru zdravotniho rizika (chronicka expozice).

[3] S ohledem na vyse uvedené informace provedla stézovatelka dne 24. 9. 2009 kontrolu
v provozovné zalobce, o niz byl sepsin protokol ¢. P090-10285/09. Na zikladé této kontroly
sté¢zovatelka ulozila zalobci opatfeni ¢ P090-10285/09/C a ¢ P090-10285/09/D,
kterymi pozastavila a zakazala obéh potraviny LUCKY LIFE BRAND — QUICK COOKING
NOODLES s DMT 30. 5. 2011 (obsah hliniku 24,7 mg/kg) a 30. 7. 2011 (obsah hliniku
15,1 mg/kg), a ulozila jeji stazeni z ob¢hu. Dal§i kontrolu provedla zalovanid dne 7. 10. 2009.
O této kontrole byl sepsan protokol ¢. P092-10285/09, a na jejim zakladé stézovatelka ulozila
zalobci opatfeni ¢. P092-10285/09/C a ¢. P092-10285/09/D, jimiz pozastavila obéh potraviny
Psenicné bezvajecné nudle 250g s DMT 30. 9. 2010 (obsah hliniku 18,8 mg/kg). Dile byl zalobce
vyzvan, aby informoval sté¢zovatelku o provedenych opatfenich a aby provedl preventivni
provéfeni uvedenych potravin pfed uvedenim jejich nové sarze na trh.

[4] Proti citovanym protokolum a opatfenim podal Zzalobce namitky, jimiz namital,
ze povoleny obsah hliniku v potravinaich nebyl stanoven zadnym pravnim pfedpisem
a stézovatelka  tak uplatinovanim doporuceni ministerstva  zdravotnictvi  postupovala
zjevné ucelové. Limitni hodnoty hlinfku nebyly v dobé uvadéni potravin na trh znamy, byly
proto uplatiovany retroaktivné stejné¢ jako ucelova zména vykladu ¢l. 14 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpe¢nosti potravin (dile jen ,nafizeni ¢ 178/2002/ES“). Hodnoty hliniku zjisténé
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st¢zovatelkou byly znacné rozdilné od hodnot zjisténych zalobcem oslovenymi laboratofemi.
Opatfenimi je ulozeno pozastavit prodej celych $arzi potraviny, ackoli do prodeje bylo uvedeno
jen nékolik set kust. Reditelka stéZovatelky podanym namitkim Zalobce nevyhovéla.
Z odivodnéni jejich rozhodnuti plyne, Ze limitni hranice obsahu hliniku byla stanovena
piislusnym organem. V ramci preventivni ochrany obyvatel pfed nebezpe¢nymi potravinami byla
uloZena piislusni opatieni v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobcem uvadéné hodnoty lisici
se od hodnot zjisténych Zalovanou nebyly naméfeny =z duplikatnich vzorki a nemohou
tak pro véc byt relevantni. U nckterych vzorka navic byla zjisténa nadlimitni hodnota hliniku
1 samotnym zalobcem.

IIL. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[5] Proti rozhodnutim feditelky stézovatelky o namitkach proti protokolim a o namitkach
proti opatfenim podal Zalobce dne 30. 11. 2009 zalobu dle casti tfeti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v platném znéni (dile jen ,.s. f. s.°), v niz namital
retroaktivni zménu vykladu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002/ES Zalovanou, nebot” dffve nebyl zadny
limit hlinfku stanoven. Limit byl urcen pouze doporucenim Ministerstva zdravotnictvi
a nikoli obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Toto doporuceni navic neobsahuje nalezité
oduvodnéni a neni dostatecné podlozeno. Stézovatelka dle Zalobce pouzila nespravnou
metodiku analyzovani vzorka pfedmétnych potravin, coz je zfejmé z rozdili mezi hodnotami
hlinfku naméfenymi sté¢zovatelkou a zalobcem oslovenymi laboratofemi. Posledni Zzalobni
namitkou zalobce namital, Ze feditelka stézovatelky nerozhodla o nékterych namitkach do 3 dnu
od jejich dorucent.

[6] Méstsky soud prvnim vyrokem napadeného rozsudku odmitl Zalobu proti rozhodnutim
feditelky stézovatelky o namitkach proti protokolim, nebot’ se jedna o rozhodnuti dle ustanoveni
§ 18 zakona o statni kontrole, ktera dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nezakladaji,
nerusf, neméni ani zavazné neurcuji prava a povinnosti zalobce, a jsou proto vyloucena
ze soudniho pfezkumu. Nasledujicim vyrokem méstsky soud na zakladé namitky, ze opatfeni,
kterymi byla zakazana dalsi distribuce predmétnych potravin na trh, byla vydana na zakladé
pouhého stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, zrusil rozhodnuti feditelky stézovatelky
o namitkach proti opatfenim. Podle méstského soudu toto stanovisko vyse citovaného organu
ze dne 24. 8. 2009 nema povahu obecné zavazného pravniho pfedpisu ani individualniho
spravniho aktu, je formulovano pouze jako doporuceni a nelze pfezkoumat, jak byla stanovena
hranice 8,5 mg hliniku na kg potraviny jako zdravotni limit, a zda je tento limit spravny
a divodny. Rozhodnuti o namitkich proti opatfenim jsou proto nepfezkoumatelna.
Bylo-li nasledn¢ vedeno fizeni o spravnim deliktu zalobce ohledné uvadéni nebezpecnych
potravin na trh, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim o spachani deliktu Zalobce,
za coz mu byla uloZena pokuta, nelze tuto skutecnost vzit pfi rozhodovani v potaz, nebot’ neni
zfejmé, z jakého divodu Zalobce nepodal odvolani. Poslednim vyrokem (nespravné oznacenym
jako vyrok I.) méstsky soud stanovil stézovatelce povinnost uhradit zalobci nahradu naklada
fizeni.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[7] Vyrok napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti feditelky
st¢zovatelky o namitkich proti opatfenim, a vyrok tykajici se povinnosti stézovatelky zaplatit

zalobci nahradu nakladd fizeni napadla sté¢Zovatelka vcas podanou kasacni stiznosti z davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[8] Kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze Ministerstvo zdravotnictvi je ustfednim
organem statni spravy pro védeckovyzkumnou ¢innost v oblasti vefejného zdravi a je opravnéno
stanovovat zasady a postupy hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Hodnocenim
zdravotniho rizika se rozumi kvalitativni a kvantitativni odhad rizika. Ministerstvo zdravotnictvi
na tomto zakladé vyhodnotilo zdravotni riziko pro zdravi spotfebitelt ve vztahu k pfedmétnym
potravinim (¢inskym nudlim). Pravni predpisy Ceské republiky ani Evropské unie nestanovi limit
obsahu hlinfku v potraviniach. Podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 178/2002/ES je vsak tfeba pfedbézné
opatrnosti ve vztahu k ochrané zdravi a bezpecnosti potravin. To znamend, ze mohou byt pifijata
pfedbézna opatfeni k zajisténi ochrany zdravi obyvatel, dokud nebudou k dispozici dalsi
védecké informace pro komplexnéjsi posouzeni rizika. Na rozdil od tvrzeni méstského soudu
je podle stézovatelky tfeba konstatovat, ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se ve spravnim
spisu nachazi. Stézovatelka toto stanovisko povazuje za zavazné stanovisko dle § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni £ad*),
a nikoli za doporucent, jak dovodil méstsky soud. Je z néj pfitom zcela zfejmé, Ze zdravotni limit
obsahu hlinfku byl stanoven na 8,5 mg hliniku/kg téstovin. Opatfeni byla vydana dle ustanoveni
¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002/ES, na zikladé odtvodnéného hodnoceni provedeného
Statnim zdravotnim ustavem. Je pfitom zcela zfejmé, z ¢eho Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo
a jak k pfedmétnému limitu dospélo. Stézovatelka se proto neztotoznila s méstskym soudem,
ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neni zavazné a neni oduvodnéné. Za prfedpokladu,
ze by platil ndzor méstského soudu, obava se stézovatelka, ze by nebyla schopna pruzné reagovat
na ptipadné dalsi nebezpecné potraviny, u nichz limit obsahu kontaminujici latky nebyl stanoven
pravnim pfedpisem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢.j.7 As 15/2013 — 56, stézovatelka dovodila, Ze limit nemusi byt stanoven pouze pravnim
pfedpisem, nybrz i odbornikem na zakladé aktualniho stavu védeckého poznani.

[9] Méstskému soudu bylo pfedloZzeno pravomocné rozhodnuti stézovatelky, kterym byla
zalobci ulozena pokuta za uvadéni pfedmétnych potravin do obc¢hu. Timto rozhodnutim
byl méstsky soud dle stézovatelky vazan. Ten vsak namisto toho dle stézovatelky nespravné
uvedl, Ze ze skutecnosti, ze toto rozhodnuti nebylo napadeno opravnym prostiedkem
nelze dovozovat nic o spravnosti ulozenych opatfeni a naslednych rozhodnuti o namitkach
proti opatfenim.

[10]  Zalobce se kpodané kasaéni stiznosti vyjad#il podanim ze dne 27. 11. 2013,
v némz se ztotoznil se zaveéry méstského soudu a navrhnul kasacni stiznost stéZzovatelky
zamitnout. Dale zalobce uvedl, Ze neni sporna otazka, zda mohlo ¢i nemohlo byt rozhodnuti
vydano na zakladé posouzeni rizika odbornikem, ale otazka formy, zavaznosti
a pfezkoumatelnosti predmétného urceni maximalniho limitu obsahu hliniku.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[11]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
je v ni namitan davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[12]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu (véetné meéstského soudu) vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organ nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi z afedni povinnosti. Zdejsi soud
pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu a vyvodil z nich nasledujici zavéry.
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[13]  Stézovatelka namita, ze opatfeni byla vydana na zakladé platnych pravnich
pfedpist, pficemz limit obsahu hliniku v pfedmétnych potravinach byl stanoven spravnym
a pfezkoumatelnym zptusobem Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zhodnoceni Statnim
zdravotnim ustavem. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je dle stézovatelky pro ni zavazné.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve zabyvat povahou a pravnim
zakladem v projednavané véci ulozenych opatfeni. Statni zemédélska a potravinafska inspekce
ma pravomoc vydavat za splnéni zakonnych podminek dle § 5 odst. 1 zakona o potravinafské
inspekci opatfeni, proti nimz muze kontrolovana osoba podat namitky. Na opatfeni se vztahuji
obecné pozadavky jako na rozhodnuti dle ustanoveni § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 — 99,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) a rozhodnuti o namitkach proti témto opatienim podléhaji soudnimu pfezkumu
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 1 As 18/2004 — 74,

a ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 1 As 31/2004 — 69).

[15]  Opatieni stézovatelky ¢. j. P090/10285/09/C bylo vydino na zakladé ustanoveni
§5o0dst. 1 pism. a) a e =ziakona o potravinatské inspekci; opatfeni stézovatelky
¢. j. P092-10285/09/C bylo vydano dle § 5 odst. 1 pism. €) téhoz zikona; opatieni stézovatelky
¢.j. P090/10285/09/D a ¢. j. P092/10285/09/D byla vydana podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o potravinafské inspekci. Stézovatelka, tj. Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, je dle § 2 pism. a) zakona o potravinafské inspekci opravnéna ukladat vyse zminéna
opatfeni na zakladé kontroly toho, zda jsou plnény pozadavky stanovené piimo pouzitelnym
ptedpisem Evropskych spolecenstvi, zde nafizenim ¢. 178/2002/ES.

[16]  Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o potravinatské inspekci inspektor
na zaklad¢ vysledkt provedené kontroly zukdsge vyrobu nebo uvidéni do obéhu zemédélskych vyrobki,
potravin nebo surovin anebo tabdkovych vyrobki, jestlize tyto emédélské vyrobky, potraviny nebo suroviny
anebo tabdkové vyrobky nesplinji pogadavky stanovené vldstnimi pravnimi predpisy anebo mezindrodnini
smlonvami. Na zakladé pism. e) té¢hoz ustanoveni inspektor pozastavi uvdadéni do obéhu zemeédélskych
vyrobkd, potravin nebo surovin anebo tabdkovych virobki pii podezreni, Ze jsou jiné neg 3dravotné nezdvadné.
Zvlastni pravai predpis v téchto piipadech pfedstavuje zakon ¢. 110/1997 Sb., o potraviniach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o potravinach®), podle jehoz ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) je zakazano uvadét do ob¢hu potraviny jiné nez zdravotné nezavadné. Za zdravotné
nezavadné potraviny se dle § 2 pism. f) téhoz zakona povazuji potraviny, které spliiuji chemické,
Dizikdini a mikrobiologické pogadavky na dravetni nedvadnost stanovené timto akonem, primo pougitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi a  provddécim pravnim  predpisem nebo které json uvddény do obéhu
se soublasem Ministerstva dravotnictvi vydanym podle § 3a odst. 1 nebo § 11 odst. 2 pism. b) bodu 1.
Piimo pouzitelnym pfedpisem pro oblast potravinového prava Evropskych spolecenstvi
je nafizeni ¢. 178/2002/ES, které se dle ¢l. 1 odst. 2 pouzije i na vnitrostitni urovni
a které stanovuje postupy v otazkach majicich pfimy nebo nepfimy vliv na bezpecnost potravin.
Potravina nesmi byt dle ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni uvedena na trh, neni-li bezpecna;
za bezpecnou se dle odst. 2, téhoz ustanoveni nepovazuje potravina, ktera je skodliva pro zdravi
nebo nevhodna k lidské spotfebé. Na zakladé ¢l. 14 odst. 8 skutelnost, e potravina splinje podminky
gvldstnich predpisi pousitelnych pro tuto potravinm, nebrini prislusnym organiim prijimat vhodna opatieni
k omezent jejiho nvadéni na trh nebo k_jejimu stageni 3 trbu, pokud existuji divody pro podexient, Ze navidory
tomuto souladn neni potravina bezpecnd. Natizeni ¢. 178/2002/ES c¢lankem 7 stanovuje zasadu
pfedbézné opatrnosti, s ohledem na kterou, je-li po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa
moznost skodlivych uc¢inka na zdravi, mohou byt pfijata pfedbézna opatfeni v ramci fizeni rizika
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nezbytna k zajisténi vysoké drovné ochrany zdravi zvolené ve Spolecenstvi, dokud nebudou
k dispozici dalsi védecké informace pro komplexnéjsi hodnocen rizika.

[17]  V rezimu zakona o potravinach vykonava sté¢zovatelka dle jeho ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. c) statni dozor. Podkladem pro rozhodnuti organu dozoru
muze byt dle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o potravinach vysledek laboratofe jiného organu
dozoru. Jinym organem dozoru se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 bod 2
tohoto zakona rozumi orgin ochrany zdravi, kterym je dle § 80 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®) Ministerstvo zdravotnictvi.
Ministerstvo zdravotnictvi dle odst. 1 pism. I) a p) citovaného ustanoveni stanovi gdsady a postupy
hodnoceni a rizeni dravotnich rizik a prijima opatieni na akladé a v mezich primo pouzitelnych predpisi
Evropské unie a plni dalsi sikoly vyphivajici pro clensky stat 3 primo pougitelnych predpisi Evropské unie

na tiseku potravinového prdva.

[18]  Ministerstvo zdravotnictvi je tedy na zakladé vyse uvedenych pravnich predpist orginem
opravnénym k analyze, hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik souvisejicich s uvadénim potravin
natrh dle ¢l. 3 odst. 10 — 12 nafizeni ¢. 178/2002/ES. Rizikem se pfitom rozumi mira
pravdépodobnosti nepiiznivého ucinku na zdravi a zavaznosti tohoto ucinku, vyplyvajici
z existence urcitého nebezpeci. Ministerstvo zdravotnictvi bylo stézovatelkou, coby Narodnim
kontaktnim mistem pro RASFF, pozadano o zhodnoceni rizika uvadéni pfedmétnych cinskych
nudli, nebot’ u nich byl kontrolou zjistén vysoky podil hliniku. Na zakladé zhodnoceni Statnim
zdravotnim ustavem zaslalo stézovatelce stanovisko nazvané ,,Hodnoceni rigika a nasledné
wHodnoceni rizika — dodatek®, kterym nedoporucilo uvadét na trh téstoviny s obsahem hliniku
rovaym nebo pfekracujicim hodnotu 8,5 mg/kg potraviny. Tento limit je povazovan za zdravotni
limit z pohledu charakterizace zdravotniho rizika (chronicka expozice). Zdejsi soud souhlasi
s nazorem stézovatelky, podle kterého je zadouci, aby stézovatelka byla schopna pruzné reagovat
na pravnimi pfedpisy neregulované zavadné potraviny tim, Ze ulozi nezbytna opatfeni
i na zakladé zjisténi o zavadnosti téchto potravin opfenych o odborny posudek ¢i laboratorni
testy. Takovy postup je zcela v souladu se zasadou predbézné opatrnosti vyjadfené ¢l. 7 pfimo
aplikovatelného nafizeni ¢. 178/2002/ES a slouzi vefejnému zajmu spocivajicimu v ochrané
zdravi obyvatel.

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval povahou uvedeného stanoviska ve vztahu
ke stézovatelkou ulozenym opatfenim, nebot’ sté¢zovatel ma za to, ze se jednd o zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho fadu, podle n¢hoz zdvazné stanovisko je sikon uiinény spravnin orgdnem
na dakladé dkona, ktery neni samostatnmym rozhodnutim ve spravnim 1izeni a jeho obsab je zdvazny
pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydani avazného stanoviska jsou
dotéenymi organy. Pro posuzovani toho, zda pfedmétny ukon je ¢i neni zavaznym stanoviskem
je primarné zapotfebi vychazet ze znéni zakona, tj. z toho zda zakon tento ukon za zavazné
stanovisko oznacuje ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 As 52/2012 — 26, obdobné rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113).

[20]  Zakon o ochrané¢ zdravi ve svém § 77 stanovi, ze [o/rgdn ochrany verginého dravi je dotienym
spravnim divadem pri rozhodovini ve vécech upravenych vldstnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji djmi
chrdanénych organem ochrany veregného dravi podle tohoto dkona a uldstnich pravnich predpisi véetné hodnoceni
a 17zent zdravotnich rizik. Orgdn ochrany vereginého dravi vydava v téchto vécech stanovisko. Soublas nrige orgdan
ochrany vereginého dravi vazgat na spinéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
rizent. Podle ustanoveni § 94 odst. 1 véty druhé téhoz zikona jsou stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastnitho pravnitho pfedpisu
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nebo tzemni souhlas anebo ohlaseni stavby zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu
a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

[21]  V projednavané véci bylo stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vydano timto dotcenym
organem jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, kterym je zakon
o potravinafské inspekci. Toto stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
Na zaklad¢ citované judikatury a zakonné upravy lze dovodit, Ze stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. MZDR36267/2009/OVZ, spolu s dodatkem ze dne
24.8.2009, ¢. j. MZDR36267/2009/OVZ, ptedstavuji zavazné stanovisko (dile souhrnné
jen ,stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®). Zavazné stanovisko pfedstavuje podklad
rozhodnuti, ktery je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti, zde opatfeni stézovatelky
dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o potravinafské inspekci.

[22] Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
se zavérem méstského soudu, ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je koncipovano
pouze jako doporuceni. Jedna o zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravntho fadu.

[23]  Stézovatelka povazuje sva rozhodnuti za pfezkoumatelna, véetné zavazného stanoviska
urcyjictho limit kontaminujici latky v pfedmétnych potravinach. Méstsky soud vsak dovodil,
ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je nepfezkoumatelné, nebot’ znéj neni zfejmé,
zda hranice 8,5 mg hliniku na kg potraviny (téstovin) byla stanovena spravné ¢i nespravné,
davodné ¢i nediivodné, a zda je zavazné.

[24]  Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 — 150), na zavazna stanoviska
je tteba na zakladé¢ § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti dle § 67 a § 68 spravniho fadu. Obsah zavazného stanoviska
by tedy mél alesponn v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost
zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

[25]  Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, jakozto organu ochrany vefejného zdravi
s pravomoci hodnotit rizika spojena s uvadénim potravin na trh, obecné¢ deklaruje nevhodnost
potravin se zvySenym obsahem hliniku pro lidskou spotfebu. S ohledem na vysokou expozici
populace Ceské republiky povazuje za nezadouci uvadét na trh potraviny se zvjsenym obsahem
hliniku. V dodatku je dale uveden pfesny limit obsahu hliniku v téstovinach, ktery jiz neni
povazovan za bezpecny, a stru¢né sdélen zpusob, jakym se k této hodnoté dospélo. Stanovisko
se dale odkazuje na zhodnoceni rizika provedené Statnim zdravotnim ustavem, odborem hygieny
vyzivy a bezpeCnosti potravin ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. OHVBP 372/2009 RASFF (dile
jen ,,zhodnoceni rizika Statnim zdravotnim dstavem®), které bylo pfilohou zavazného stanoviska
a které se pfimo vztahuje na téstoviny (¢inské nudle) odebrané Zalobci v projednavané veéci.
Zhodnoceni rizika Statnim zdravotnim ustavem obsahuje podrobny postup, jenz byl uzit
pro vyhodnoceni bezpec¢nosti predmétnych potravin véetné vsech relevantnich vstupnich udaja.
Na zaklad¢ zjisténi z tohoto zhodnoceni Statni zdravotni tstav dokumentem ze dne 21. 8. 2009,
¢. j. OHVBP 413/2009 RASFF, navrhnul stanovit zdravotni limit obsahu hliniku na 8,5 mg/kg
potraviny. Informace zde obsazené byly pfejaty do stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.
Po prostudovani zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které je obsahem spravniho
spisu, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze obstalo v testu prezkoumatelnosti, nebot’ je nalezité
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oduvodnéno a je zfejmé, pro¢ byl limit obsahu hliniku v téstovinach stanoven zpusobem
zde uvedenym.

[26] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku
stézovatele davodnou. V posuzovaném pifpadé bylo vydano pfezkoumatelné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi. Opfela-li feditelka stézovatelky sva rozhodnuti o namitkach
proti opatfenim o toto zavazné stanovisko, nelze je bez dalsiho povazovat za nepfezkoumatelna,
jak dovodil Méstsky soud.

[27]  Posledni kasacni namitkou stézovatelka namitla, ze méstsky soud byl dle ustanoveni
§52odst. 2 s. f. s. vazan jiz pravomocnym rozhodnutim stézovatelky ze dne 30. 3. 2010,
& j. CU165-3/G/086/1/2010-SR, kterym v projednavaném piipadé byla Zalobci ulozena pokuta
za uvadéni pfedmétnych téstovin s vysokym obsahem hliniku na trh. Toto rozhodnuti bylo
méstskému soudu v prabéhu fizeni predlozeno.

[28]  Méstsky soud k této namitce konstatoval, ze ze skutecnosti, Zze toto rozhodnuti nebylo
napadeno opravnym prostifedkem, nelze dovozovat nic o spravnosti ulozenych opatfeni
a naslednych rozhodnuti o namitkach proti opatfenim.

[29] Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim soudtd o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud ucin{ dsudek sam; je-li tu v§ak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipade
tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal. Z textu zdkon tedy vyplyva, ze pokud existuje rozhodnuti o otazkach
nespadajicich do oblasti vymezené prvni vétou tohoto ustanoveni, soud z tohoto rozhodnuti
vychazi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 4 As 58/2006 — 94,
konstatoval, ze smyslen: citovaného ustanovent, které mimo jiné zaklida povinnost soudn vychazet e spravnich
rozhodnuti, je3 nejsou predmetem prezkumu v dané véci, je zajistit sonlad jednotlivych vzdajemné souvisejicich
rozhodnuti, 13n. zabezpecit obsahovou shodu riznych aktii vereiné spravy, které se tykaji podobné otazky.

[30] Pod pojmem spravni rozhodnut{ ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba rozumét
vyhradné pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jimz je rozhodnuto o otazce tykajici se véci
projednavané soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2007,
C.j. 4 As 58/2006 — 94). Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, podle kterého ze skutecnosti, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, nelze
dovozovat nic o davodnosti, resp. spravnosti pfezkoumavanych rozhodnuti. Neni, na rozdil
od nazoru meéstského soudu, vyznamné, zjakého davodu nebyl proti spravnimu rozhodnuti
podan opravny prostfedek. Ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. uklada soudu z jiz vydanych
rozhodnuti vychazet. Existuje-li tedy pravomocné rozhodnuti o otazkich nezbytnych
pro rozhodnuti soudem projednavané véci, soud jim neni bezvyhradné vazan, ale vychazi z n¢ho,
pokud nejsou dany zavazné davody pro opacny postup. Spravnost zavéri ucinénych
na jeho zakladé muze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti napadena, coz se vsak v projednavané véci
nestalo, stézovatelka spatfovala nezakonnost jiz ve skutecnosti, ze k rozhodnuti bylo pfihlédnuto.
Takto formulovana namitka proto neni divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil,
pokud zrusil rozhodnuti feditelky sté¢zovatelky o namitkach proti opatfenim na zaklad¢ uvahy
o nezavaznosti a neodivodnénosti stanoviska Ministerstva financi, kterym byl stanoven limit
obsahu hliniku v téstovinach a na jehoz zakladé byla vydana opatfeni stézovatelky dle § 5 odst. 1
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zakona o potravinafské inspekci. Méstsky soud se tak dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zatizil napadeny
rozsudek vadou, kterda méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
spravni soud jej proto v rozsahu dle vyroku tohoto rozhodnuti z vyse uvedenych davodu zrusil
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[32] Vtomto dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym a podle néj znovu pfezkouma rozhodnuti stézovatelky
v ramci vSech fadné uplatnénych zalobnich bodu.

[33] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne vnovém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech kasa¢nfho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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