4 As 140/2013 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudca
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: E. K., proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2013, ¢. .
32 A 58/2013 — 3, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznost,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 32 A 58/2013 — 3, odmitl
pro opozdénost zalobu, v niz se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013,
& j. CPR-6045-3/CJ-2013-930310-V242, kterym Zalovana zamitla odvolani alobce a potvrdila
rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského  kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 3. 2013,
& j. KRPC-145991-47 /CJ-2012-020025, jimZ bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., zékona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1 roku.
Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) vcas kasacni stiznost,
v niZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnil tim, ze rozhodnuti Zalované
porusuje ¢l. 6, 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pfi¢em jeho vykon
by pro stézovatele znamenal nezadouci dopad do jeho hmotné pravntho postaveni
a nenahraditelnou Gjmu.

[3] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedla, Ze stézovatel podal
u krajského soudu v téze véci zalobu ze dne 13. 9. 2013, ktera byla z duvodu jeji opozdénosti
odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 32 A 61/2013 — 8,
a poukazala na skutecnost, ze v téze véci je u Krajského soudu v Brné vedeno jesté dalsi fizeni
pod sp. zn. 32 A 55/2013 o véasné zalobé¢, kterou stézovatel podal prostfednictvim Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

(4] Dne 21. 10. 2013 Nejvyssi spravni soud telefonicky ovéfil, ze Krajsky soud v Brné
vevech sp. zn. 32 A 55/2013 skute¢né projednava stézovatelovu zalobu = sméfujici
proti rozhodnuti Zalované, které stézovatel napadl také v posuzované véci.
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[5] Podle § 107 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim Gcelem pfimérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muize vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadfen{ Zzalovaného usnesenim
pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
resp. krajskym soudem pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného znamenaly pro stéZzovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu
mimotadného, vyhrazeného pro ojediné¢lé ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni ochrana
stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho,
resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tc¢inku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
ujmu by pro né¢j vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Pokud dikazni bfemeno
neunese, soud navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitne (srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované
pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 28/2005 - 86).
Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospél krajsky soud, za presvédcivy
a konstatuje, ze jej lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[7] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zduvodnil
pfedevsim tim, ze dopad tohoto rozhodnuti do jeho hmotné pravntho postaveni
pfedstavuje nenahraditelnou Gjmu.  Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem stézovatele
neztotoznil a to pravé sohledem na skutecnost, ze u Krajského soudu v Brné probiha
pod sp. zn. 32 A 55/2013 fizeni o vcéas podané zalobé, kterou zalobce podal prostfednictvim
Mgr. Marka Sedlaka, advokata, v niZz Zalobce broji proti zcela totoznému rozhodnuti Zzalované
jako v posuzované véci. Zakon o pobytu cizinci v § 172 odst. 3 pfiznava zalob¢ proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti (s vyjimkou
piipadi vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu, coz vsak neni pfipad
st¢zovatele). Stézovateli tudiz v soucasnosti sohledem na odkladny ucinek zaloby
zakotveny v § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nehrozi vykon rozhodnuti zalované ze dne
30.7. 2013, & . CPR-6045-3/CJ-2013-930310-V242, nebot’ toto rozhodnuti zalované je
pfedmétem probihajictho soudniho pfezkumu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 32 A 55/2013. Stézovatel tak muze plné realizovat své pravo na spravedlivy proces,
tj. osobné v fizeni vystupovat, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny,
atd. StéZovatelem namitany rozpor rozhodnuti zalované s ¢l 6, 8 a 13 Umluvy pak muze
pfedstavovat pouze duvod nezikonnosti tohoto rozhodnuti, nikoli vsak duavod pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél k nazoru, ze pro zavér,
ze by stézovateli v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledktt napadeného rozhodnuti Zalované
mohla vzniknout nepomérna ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., neexistuje ve spise zadna opora.

[9] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





