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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
zast. Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem se sidlem Jindfigska 20, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 12029/10-1100-103204,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 9 Af 57/2010 — 59,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 9 Af 57/2010 — 59,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 10. 2010,
¢.j. 12029/10-1100-103204, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladd fizent.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni

stiznosti v celkové vysi 23 428 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Svatopluka Splechmy,
advokata se sidlem Jindfisska 20, Praha 1, do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,odvolaci
organ®). Rozhodnutim odvolactho organu bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, vydanému Finan¢nim dradem pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dan¢™) dne
18. 5. 2010, ¢. j. 177601/10/006911105118, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006.  Timto platebnim vymérem byla sté¢Zovateli na zakladé danové kontroly
dodate¢né doméfena dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 47 988 K¢ a soucasné sdéleno penale
ve vysi 9 597 Ke.
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I. Vymezeni véci

(2] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
jakoz i zakonnost provedeného dokazovani ve véci stézovatelem danové uplatnénych vydaja,
vynalozenych na pofizeni automobilu PEUGEOT 307 (dile jen ,,automobil® ¢i ,,Peugeot®).

[3] Méstsky soud konstatoval, ze dikazni bfemeno ohledné vydaji uplatnénych ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o danich z pffjma‘), nese danovy subjekt. Povinnost stézovatele prokazat jim
tvtzenou vysi daniové ucinnych vydaja plyne téz z § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatkt®), podle
kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kjejichz prukazu byl spravcem dané
v prubé¢hu danového fizeni vyzvan. K prokazani pofizovaci ceny zakoupeného automobilu byl
stézovatel opakované vyzvan.

(4] Zduraznil, Ze v souzené véci nebylo spravcem dané zpochybnéno, ze stézovatel vozidlo
(néjakym zpusobem) nabyl a Ze ho nasledné prodal za cenu 365 000 K¢. Pochybnosti panovaly
o tom, zda skute¢né automobil nabyl jim uvadénym a dokladovanym zpusobem, tedy koupi od pana
E. F. ve Spolkové republice Némecko (dale také ,SRN* nebo ,,Némecko*) za c¢astku 11 900 EUR.
Tyto pochybnosti stézovatel nevyvratil a nepfedlozil Zadny vérohodny dikaz, Ze automobil za jim
deklarovanou cenu pofidil.

[5] Vérohodnost stézovatelem pfedlozenych dokladt (kupni smlouva o pofizeni pouzitého
vozidla, kopie némeckého Osvédceni o evidenci vozidla, osvédceni spolecnosti CEBIA o provéfeni
puvodu vorzidla v systému OCIS ¢i potvrzeni prodavajictho o pfijeti ¢astky odpovidajici sjednané
kupni cen¢) byla zasadné zpochybnéna informacemi, které byly k zadosti spravce dané poskytnuty
némeckou stranou v ramci mezinarodni vymény informaci dle clanku 5 a 19 nafizeni
2003/1798/ES. Z téchto informaci totiz vyplyva, ze zakoupeny viz dle udajia Spolkového
dopravnitho dfadu nebyl nikdy propustén do Némecka, kde ho mél stézovatel koupit, dale
ze prodavajici p. E. F. podle informace pfihlasovaciho ufadu nikdy nebydlel na adrese uvedené v
pfedlozenych dokladech (B. 4, Z.). Jmenovany navic popftel, ze by o prodeji vozidla cokoliv védél, a
také jeho podpis na fidicském priukazu se evidentné lisi od podpisu na stézovatelem predlozenych
dokladech.

[6] Skutecnost, ze uvedené nafizeni upravuje spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané
hodnoty, sama o sobé neznamena, ze takto ziskané informace nejsou pouzitelné v fizenich
tykajicich se jinych dani (zde dan¢ z pifjmu fyzickych osob); rozhodujici je pfedevsim obsah danych
informaci. Pouzitelnost sdélenf némecké strany jako dikazniho prostfedku v fizeni o dani z pifjma
vyplyva z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, podle kterého lze jako dikaznich prostfedka
uzit vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

[7] Se skutec¢nostmi zjisténymi v ramci mezinarodni spoluprace byl stézovatel seznamen. Ptes
opakované vyzvy ze strany spravce dané nebyly zadnym dukazem vyvraceny, stézovatel neprokazal
od koho a za kolik automobil koupil. V podani ze dne 30. 12. 2009, které bylo reakci na vyzvu
spravce dan¢ ze dne 9. 12. 2009, se stézovatel omezil toliko na opakované pfedlozeni téch listinnych
dokladt, které jiz dfive spravci dané pfedlozil. Jedinym nové pfedloZzenym listinnym dokladem
bylo &estné prohlaseni Ing. A. M. sepsané formou notafského zapisu ze dne 9.9.2009. Cestné
prohlaseni vSak nemohlo byt dle méstského soudu v danovém fizeni pouzito jako dukaz.

8] Kjednoznaénému zavéru o nepouzitelnosti cestného prohlaseni jako dikazniho
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prostfedku v danovém fizeni dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 20006,
¢.j. 1 Afs 77/2005 — 43. V uvedeném rozhodnuti soud dovodil, ze ¢estné prohlaseni je v prvé fadeé
institutem obecného spravntho fizeni, nikoli fizeni danového; danovy fad se o cestném prohlaseni
vubec nezminuje. Po 1. 1. 2006 je ¢estné prohlaseni upraveno v § 53 odst. 5 nového spravntho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., u¢inny od 1. 1. 20006); i po tomto datu zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®), v {99 stanovi, Zze pro danové fizeni
se spravni fad nepouzije.

[9] Cestnym prohliSenim nemutze byt nikdy proveden dikaz: skuteénost jim nemuze
byt prokazana, ale pouze osvédcena. Nizka vypovidaci hodnota cestného prohlaseni se odrazila
1v pomérné pifsné zakonné upravé podminek, za nichz bylo mozno ve spravnim fizeni pfipustit
cestné prohlaseni. V néekterych fazich spravnich fizeni fidicich se spravnim fadem, kde se lze obejit
bez dikazu a postaci urcitou skutecnost osvédcit, tedy muze mit cestné prohlaseni své misto.
Pojmové je vSak vylouceno jej uzit tam, kde nelze urcité skutecnosti stanovit jinak nez
dokazovanim. Tak je tomu prave u stanoveni danové povinnosti ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 zakona
o spravé danf a poplatki. Ve svétle shora uvedeného tedy spravece dané ani zalovany nepochybily,
jestlize cestné prohlaseni Ing. A. M. sepsané formou notafského zapisu ze dne 9.9.2009
neakceptovaly jako dikaz prokazujici zakoupeni vozidla za castku 11 900 EUR. Na nemoznost
pouziti tohoto cestného prohlaseni jako dikazniho prostfedku v danovém fizeni nemd zadny vliv
ani skutecnost, ze bylo sepsano formou notafského zapisu. Notat sepsanim notarského zapisu
neosveédcuje pravdivost tvrzeni Ing. A. M., které jsou obsahem jeho cestného prohlaseni, jak se
mylné domniva stézovatel, ale osvédcuje pouze to, ze pfed nim jmenovana osoba uvedené cestné
prohlaseni ucinila.

[10]  Svédecky vyslech pana E. F. stézovatel nenavrhl ani v priibéhu dafiové kontroly, ani v ramci
odvolaciho fizeni. V odvolani pouze namital, ze hlavnim dukazem pfi stanoveni dan¢ byla svédecka
vypovéd E. F. zajisténa v ramci mezinarodni pravni pomoci, a brojil proti tomu, ze o vyslechu
jmenovaného svédka nebyl informovan. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud ovéfil, ze svedecky
vyslech uvedené osoby provadén nebyl. K této odvolaci namitce odvolaci organ stézovateli dle
zavéru soudu v souladu se skutecnym stavem véci vysvétlil, ze informace o osob¢ E. F. byly ziskany
na zakladé zadosti o vyménu informaci podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 a ze vyjadfeni E. F.
k danému pfipadu nelze oznacit za svédeckou vypovéd provedenou v ramci danové kontroly dle §
16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani. StéZzovateli nic nebranilo navrhnout v danovém fizeni jako
dukazni prostfedek svédecky vyslech E. F., popf. oznacit jiné dukazni prostfedky, které by mohly
slouzit k objasnéni okolnosti tykajicich se daného obchodniho pfipadu.

[11]  Pokud stézovatel uvadi, ze pan E. F. mize byt formalné hlasen k pobytu na jiné adrese,
nicméné fakticky muaze bydlet na adrese B. 4, Z., a ze k ,,vypovédi® jmenovaného nelze pfihlizet,
protoze pifjem z prodeje pfedmétného vozidla nepfiznal ke zdanéni, jedna se z jeho strany pouze o
ni¢im neprokazana tvrzeni.

[12]  Mestsky soudu zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Po shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni namita,
ze se mestsky soud zadnym zpusobem nevyporadal s zalobni namitkou, dle které se spravci dané
zabyvali pouze dikazy svédc¢icimi v jeho neprospéch, ¢imz porusili § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatka.
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[14]  Po vécné strance stézovatel namita, ze méstsky soud posoudil jim pfedlozené cestné
prohlaseni nespravné. Judikatura prvniho senatu, na kterou méstsky soud v této souvislosti odkazal
a ze které obsahle citoval, byla pfekonana pozdéjsi judikaturou. Z této pozdéjsi judikatury vyplyva,
ze cestné prohlaseni je listinnym dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
aneni jej mozné vyloucit pouze z titulu, Zze zakon o spravé dani a poplatkd vylucoval
pouziti spravniho fadu, ktery upravuje institut cestného prohlaseni, ale bylo na mist¢ provést dukaz
listinou, nebot” dle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, kterému odpovida ustanoveni
§ 93 odst. 1 danového fadu, lze jako dukaznich prosttedka ,,#5it vsech prostredkd, jimig Ize ovérit
skuteinosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti a Rteré nejsou iskdny v rozporu s obecné
gavaznymi pravnimi predpisy. (stov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013). Povinnosti spravnich organa bylo cestné prohlaseni Ing. A. M. vyhodnotit.

[15]  Stézovatel se dale dovolava poruseni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatki. Ma za to, Ze tvrzenim v Cestném prohlaseni se mély spravni organy zabyvat z ufedni
povinnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou financni organy povinny vyslechnout
svédka i bez vyslovného navrhu ucastnika fizeni, pokud takovy vyslech muze pfispét k objasnéni
okolnosti, za nichz se realizovaly obchodni vztahy mezi ucastnikem a uvedenym svédkem Podle
§31 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatki spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Pokud danovy subjekt uvede osobu, ktera se obchodniho pifipadu ucastnila
amuze tak objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skutecné doslo, je povinnosti spravce dané
takovou osobu pfedvolat a vyslechnout (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho
soudu ve vécech sp. zn. 7 Afs 113/2009, sp. zn. 1 Afs 45/2006 ¢i rozsudek ze dne 24. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57). V této souvislosti je vhodné upozornit také na to, ze odmitne-li spravce
dané néjaky dukaz provést, musi své rozhodnuti odivodnit, nikoli odmitnout provedeni dikazu jen
proto, ze to danovy subjekt nenavrhl.

[16]  Hlavnim dukazem pfi stanoveni dané bylo zejména sdéleni pana E. F. zajisténé v ramci
mezinarodni pravni pomoci. Takové sdéleni je nepochybné dulezitou otazkou v pfedmétu sporu.
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 232/02 , jestlize je prishusnd osoba dotazovina na
diilegité okolnosti v dariovém 1i%ent, jeg se tjkaji jinych osob, jsou-li ji zndmy (§ 8 odst. 1 véta proni zdakona
0 spravé dani a poplatki), jednd se Zjevné o vyslch svédka“. Tak tomu bylo i v projednavané véci
a povinnosti spravca dané bylo, aby tuto vypovéd hodnotili v souvislosti s dalsimi shromazdénymi
dukazy. Sté¢zovatel a pan F. nepochybné¢ mohli mit z hlediska sporného obchodniho pifipadu
protichudné zajmy. Odmitnuti dikaznich prostredka pfedlozenych stézovatelem s pouhym
odkazem na ziskané informace z Némecka, mozné neni.

[17] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel obsahle argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravntho
soudu tykajici se naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vztahu k dobré vife. Navrhuje
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfuje se zavérem méstského soudu.
Obsahle odtvodnuje zejména namitanou nepfezkoumatelnost odivodnéni méstského soudu
a zduraznuje, ze diléi pochybeni v odivodnéni nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako
celku.

[19] Ma za to, ze vedle nepfezkoumatelnosti jsou v kasacni stiznosti uplatnény pouze kasacni
davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nikoli nespravné pravni posouzeni. Po vécné
strance odkazuje na vyjadfeni k zalobé a argumentuje principy dokazovani v dafovém fizeni.
Stézovatel byl se véemi okolnostmi seznamen a byl mu poskytnut prostor k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti. Informace z némecké strany povazuje za dostatecny podklad pro zavér, ze stézovatel
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dtukazni bfemeno neunesl.

[20]  Ztotozuje se také s posouzenim cestného prohlaseni jako dukazu, ktery je zpusobily urcité
skute¢nosti osveédcit, nikoli prokazat. Pripomina, ze sam sté¢zovatel nepozadoval zohlednit cestné
prohlaseni jako dukaz, ale jako pomucku. Setrvava na svém pfesvédceni, ze navrh na vyslech pana
E. F. nebyl pfed spravnimi organy vznesen.

[21]  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, tykajici se naroku na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty pfi fetézovych dodavkach, na projednavanou véc nedopada.

[22]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duavodna.

[24]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze z ucetnictvi stézovatele bylo
zjisténo, ze dne 31. 12. 2006 byla uc¢tovana do nakladu na ucet 504 pofizovaci cena automobilu
PEUGEOT 307 SP 1,4 VIN X ve vysi 334 390 K¢ na zaklad¢ pfedlozené smlouvy ze dne 15. 8.
2006 a vydajového pokladniho dokladu ze dne 15. 8. 2006 na celkovou c¢astku 11 900 EUR. Na
dokladech byl uveden jako dodavatel ,,pan E. F. B. 4, Z., N.*“ Zakoupené auto bylo prodano dne 1.
9. 2006 spole¢nosti S Autoleasing, a.s., Stielni¢na 8/1680, Praha 8, za cenu 365 000 K¢ v rezimu
pouzitého zbozi dle ustanoveni § 90 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rok 20006.

[25]  Vyzvou ze dne 25. 11. 2008 byl stézovatel vyzvan k prokazani zpusobu nakupu sporného
vozidla (pofizeni za cenu bez dané z pfidané hodnoty), k prokazani toho, zda se jedna o nakup
od osoby, ktera je registrovana k DPH v jiném clenském staté, ke splnéni podminek pro
uplatiovani zvlastniho rezimu DPH pro obchodniky s pouzitym zbozim a k dolozeni danového

dokladu.

[26] K této vyzve stézovatel uvedl, Ze automobil zakoupil v Némecku od fyzické osoby,
ktera jej dovezla z Francie, coz je patrné z osvédceni firmy Cebia o provéfeni puvodu vozidla
v systému OCIS, jehoz kopii spolu s kopii némeckého technického prikazu UD 604352 zasila.
Jednalo se o vozidlo kategorie M1, u které¢ho nelze uplatnit odpocet DPH (pisemnost ze dne
23.12. 2008, zalozena na l. ¢. 6 spravniho spisu).

[27]  Dalsi vyzvou ze dne 14. 1. 2009 byl stézovatel informovan o tom, ze z jeho sdéleni neni
zfejmé, kdo byl prodavajicim a dale Ze sté¢zovatel nepfedlozil spravcem dané pozadovany danovy
doklad. StéZzovatel byl opét vyzvan k prokazani zpuasobu nakupu sporného automobilu (pofizeni
za cenu bez DPH), k prokazani toho, zda se jedna o nakup od osoby, ktera je registrovana v jiném
clenském staté, ke splnéni podminek pro uplatiiovani zvlastntho rezimu pro obchodniky s pouzitym
zbozim a k dolozeni danového dokladu.

[28]  Stézovatel k této vyzvé sdélil (pisemnost ze dne 23. 1. 2009), ze slo o nakup na inzerat pfes
internet od obc¢ana v Némecku. Vuz pfebiral na parkovisti pfed obchodnim domem, obdrzel velky
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technicky prukaz a klice. Vaz si nechal nejprve provéfit od VIN, zda neni v databazi odcizenych
vozidel, nasledné¢ od spole¢nosti Cebia. Prodavajici, uvedeny v kupni smlouvé neni v zadném statc
vedeny jako platce DPH.

[29]  Z formulafe SCAC 2004, zaloZzeném na listu ¢. 12 spravniho spisu, vyplyva, Ze spravce dané
v ramci dozadani do SRN (14. 1. 2009) uvedl, Ze mu cesky platce dané (stézovatel) sdélil,
ze od némeckého platce dan¢ (pan E. F.) ve zdanovacim obdobi srpen 2006 nakoupil zbozi (ojeté
automobily) ve zvlastnim rezimu. Spravce dané zaslal dozadanému spravci dané kopii kupni
smlouvy ze dne 15. 8. 2000, kopii vydajového pokladnitho dokladu ze dne 15. 8. 2006 a kopii
potvrzeni ze dne 15. 8. 2006 o pfijeti ¢astky 11 900 EUR). Dotazoval se, zda se jedna o némeckého
platce DPH, ktery muze prodavat zbozi ve zvlastnim rezimu.

[30]  Z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 7. 5. 2009 (formulat SCAC 2004,
zalozeny na 1. ¢. 13 spravniho spisu) vyplyva, ze platce neni registrovan k danovym ucelim. Popira,
ze by auto prodal, podpisy na dokladech ocividné nepochazi od n¢j. Dle udaju Spolkového
dopravniho ufadu nebyl viz nikdy propustén do SRN, zjist'ovani v databazi Peugeot ukazala,
zevaz byl 1. 5. 2005 propustén do Francie za ucelem pronajmu. Platce také dle informaci
pfihlasovaciho dfadu nikdy nebydlel na adrese B. 4, Z. Vypovéd ohledné formy zdanéni proto
nemuze byt brana v potaz. Dozadany spravce dan¢ pozadal o sdéleni jakékoliv informace ¢i
poznatku o skutecném némeckém prodejci.

[31]  Se vSemi skute¢nostmi byl stézovatel sezndmen pisemnosti ze dne 9. 12. 2009 a byl
soucasné opétovné vyzvan k prokazani sporného nakupu. Po opakovanych omluvach z nafizeného
ustniho jednani (cca 4 po sobé¢ jdouci omluvy) zaslal stézovatel spravci dané cestné prohlaseni
formou notafského zapisu, které dle jeho tvrzeni sepsal svédek sporného obchodniho pfipadu.
Z obsahu cestného prohlaseni vyplyva, ze pan Ing. A. M. se dne 15. 8. 2006 zucastnil koupé
osobnfho automobilu Peugeot 1, 4 modré barvy, VIN X, S. G., B. a soucasné¢ potvrzuje, ze byl
pfitomen platbé ve vysi 11 900 EUR. Kupni cena byla prodavajicimu pfedana v hotovosti.

[32]  Spravce dané zadné dalsi dokazovani neprovadél, celou véc uzaviel tak, ze stézovatel
danovou uznatelnost vydaju vynalozenych na nakup automobilu neprokazal. Na zaklad¢ tohoto
zavéru vydal dodateény platebni vymér, kterym stézovateli doméfil dan a predepsal penale.

[33]  V odvolani stézovatel mj. namital, ze skutkovy stav nebyl zjistén spravné. M¢l za to, dan
méla byt stanovena dle pomucek, nikoli dokazovanim. V této souvislosti namital, Ze pfi stanoveni
dan¢ podle pomiicek by byl spravce dané povinen vzit v avahu , pigmovy doklad na Cdstkn 11. 900,
EUR) a svédecké probliseni pana Ing. A. M. o vynalogeni této Cldstky“. Nezpochybnil-li spravce ani
existenci samotného vozidla ani jeho uplatné nabyti, ale pouze totoznost prodavajiciho,
je nezohlednéni téchto nezpochybnénych skutecnosti pfi stanoveni dané v rozporu se zasadou
pfiméfenosti.

[34] Dale namital poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka, nebot’ vzal-li
svedeckou vypoved prodavajictho spravce dané¢ za dukaz, mél pozadat némeckou stranu
o provedeni vyslechu svédka v souladu s ¢eskym danovym fadem. Mél za to, ze mél byt o tomto
vyslechu vcas informovan, a mélo mu byt umoznéno dcastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky.
Provedené dokazovani povazoval za nezakonné.
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[35] Odvolaci organ pochybeni pfi nezohlednéni cestného prohlaseni odmitl, kdyz podrobné
oduvodnil, zjakého davodu nebyly naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Pochybeni ohledné neprovedeni svédecké vypovédi odmitl s tim, ze zrekapituloval
informace ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci. Zduaraznil, Ze informace o osobé
prodavajictho byly ziskany podle pfislusné smérnice o spolupraci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty
a sdéleni platce (prodavajictho) nelze oznacit za svédeckou vypovéd, nebot’ svédeckou vypoved
cesky spravce dané nepozadoval.

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze zalobou napadené rozhodnut{ splnuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[37]  Z obsahu zaloby podstatného pro posouzeni kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
ovéril, ze stézovatel namital nespravny postup pfi stanoveni dané ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatka.

[38]  Jednak m¢l za to, Ze bylo-li ¢estné prohlaseni pofizeno formou notafského zapisu, jedna
se o vefejnou listinu, jejiz obsah jsou spravni organy povinny vyvratit. Vytykal zalovanému resp.
odvolacimu organu to, ze tento pouze uvedl, ze pfedlozené cestné prohlaseni nelze vyuzit
pro stanoveni dané podle pomucek, ale nevypofadal se s nim jako s vefejnou listinou, jejiz obsah
nebyl vyvracen ve smyslu § 134 obc¢anského soudniho fadu. S touto argumentaci se méstsky soud
vypofadal na str. 15 napadeného rozsudku.

[39]  StéZovatel také namital, Ze informace ziskané v ramci mezinarodni spoluprace se tykaji dané
z pfidané hodnoty a vtubec nemusi byt relevantni pro stanoveni dané z pifjmua. Ze ziskanych
informaci nevyplyva, ze by sporny nakup neprovedl. Lze z nich totiz naopak vycist to, ze automobil
existuje, byl zfejmé poprvé registrovan ve Francii (1. 5. 2005 pod reg. zn. Y) a nebyl propustén do
Neémecka. Posledné uvedena informace, kterou povazovaly spravni organy za rozhodnou, oznacil za
informaci v rozporu sjim pifedlozenymi dukaznimi prostfedky, ato Osvédéenim o evidenci
vydanym 14. 2. 2006 Region Hannover Team Kfz (némecky technicky prukaz) a Osvédcenim o
provéfeni puvodu vozidla v systému OCIS. Z osvédceni vyplyva, ze prvni evidence vozidla byla ve
Francii 21. 4. 2005, Francii vozidlo opustilo dne 28. 12. 2005, nasledné bylo exportovano pfes SRN
do Ceské republiky a nebylo k datu vydani osvédéeni evidovano jako odcizené. Skute¢nost, ze dle
informaci pfihlasovactho ufadu prodavajici na oznacené adrese nebyl piihlasen, sama o sobé¢
neznamena, ze na této adrese nebydli. Tato informace je pro posouzeni spornych naklada
irelevantni. Stézovatel v této souvislosti také namital, Ze spravni organy nespravné vychazely z
tvrzeni pana E. V., ,,3e nic nevi o uvedeném pripadn”, které vsak nebylo pofizeno svédeckou vypovedi.
Pokud navic prodavajici nepfiznal pifjmy z prodeje vozu ke zdanéni, nelze jeho prohlaseni bez
fadné svédecké vypovedi pouzit jako dikaz. Spravcem dané i odvolacim organem byly hodnoceny
pouze skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, ¢imz doslo k poruseni § 31 1 § 2 odst. 3 zakona o
sprave dani a poplatki.

[40]  Tato namitka byla vypofadana ze strany méstského soudu pouze caste¢né. Na str. 12
se meéstsky soud vobecné roviné vyporadava s pouzitelnosti informaci ziskanych v ramci
mezinarodni vymeény informaci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty pro ucely dan¢ z pifjmu fyzickych
osob. Konkrétné¢ vsak méstsky soud ziskané informace nehodnotil a stézovatelem namitanou
rozpornost{ ziskanych informaci a pfedlozenych dukaznich prostfedkt se viibec nezabyval. Omezil
se pouze na rekapitulaci ziskanych informaci (véetné prohlaseni prodavajictho) a ztotoznil
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se zavérem odvolactho organu, Ze tyto informace zasadnim zpusobem zpochybnily duakazy
predlozené stézovatelem, které stézovatel ani pfes opakované vyzvy nevyvratil. K nevyslechnuti
svedka uvedl, Ze informace o osob¢ E. F. byly ziskany na zakladé zadosti o vyménu informaci podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, a ztotoznil se se zavérem odvolactho organu, ze vyjadfeni E. F.
k danému pfipadu nelze oznadit za svédeckou vypovéd’ provedenou v ramci danové kontroly dle §
16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka. Zduraznil, Ze svédecky vyslech pana E. F.
stézovatel nenavrhl ani v prib¢hu danové kontroly, anivramci odvolaciho fizeni. Tvrzeni
zpochybnujici davéryhodnost prodavajiciho oznacil za ni¢cim nepodlozena.

[41] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nékteré stézovatelem fadné uplatnéné zalobni namitky
zustaly ze strany méstského soudu nevypofadany. Jiz tyto duvody musi vést ke zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[42] V projednavané véci vsak nema oporu ve spisu ani konstatovani odvolactho organu,
ze veskeré dukazy byly vyhodnoceny ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatku
jednotlivé 1 vjejich vzajemné souvislosti. Ze spisu naopak vyplyva, Zze zadné vyhodnoceni
dukazniho fizeni provadéno nebylo, nebot’ spravce dané vzal bez dalstho za prokazané pouze
informace zfskané na zakladé mezinarodni vymény informaci, aniz by je podrobil jakémukoliv
vyhodnoceni ve vztahu k dosavadné zjistenému skutkovému stavu, a to jak ke stézovatelem
dolozenym listinam, tak k jeho tvrzenim.

[43]  Utelem dozadani resp. mezindrodni vimény informaci bylo ovéfit zdkonnost stéZovatelem
uplatnéného rezimu na dani z pfidané hodnoty dle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, Ze na zaklad¢ ziskanych informaci pojal spravce
dané¢ pochybnosti i ve véci stézovatelem danové uplatnénych vydaji na dani z pffjmt a ze dukazni
bfemeno lezi na stézovateli. Ma vSak za to, ze stézovatel informace ziskané v rimci mezinarodni
spoluprace rozporoval (otazku, zda uspésné ¢i neuspésné, ponechava Nejvyssi spravni soud
stranou), a proto m¢l pravo na fadné vyhodnoceni vsech svych pfedlozenych dikaznich prostfedku,
vcéetné rozpora mezi jeho tvrzenimi a tvrzenimi osoby, oznacené na dokladech jako prodavajici.

[44]  Spravce dan¢ jakoz i odvolaci organ povazovaly informace ziskané na zakladé mezinarodni
vymeény informaci pro ucely DPH za dikazy, a to dikazy automaticky vyvracejici dikazni
prostfedky a tvrzeni sté¢zovatele v fizeni o dani z pffjmua fyzickych osob. Ze spisu vibec neni
zfejmé, jakym zpusobem byly tyto informace, znichz nckteré byly pouze v roviné tvrzeni,
porovnany s tvrzenimi a listinami predlozenymi stézovatelem. Spravce dané¢ ani odvolaci organ
se zadnym zpusobem nevyjadfily napf. k Osvédéeni o evidenci sporného vozidla, vydaného ve SRN
dne 14. 2. 2006 Region Hannover Team Kfz (technicky prikaz k automobilu, vydany v SRN)
¢i k Osvédceni o provéfeni puvodu vozidla v systému OCIS, ze kterého vyplyva, ze ve Francii byl
viz registrovan pouze do 28. 12. 2005 a nasledné exportovan pies SRN do Ceské republiky. Ni¢im
nepodlozené konstatovani, ze vzhledem k zjisténym informacim se stézovatelem pfedlozené listiny
dikazem nestaly, nelze pfezkoumat.

[45] Ze spisu je naopak zfejmé, ze nejpozdéji v odvolani zpochybnil stézovatel tvrzeni
prodavajictho a namital, ze maji-li byt tvrzeni prodavajictho povazovana za dukaz, bylo povinnosti
provést fadny svédecky vyslech, a to za jeho ucasti. Odvolaci organ tuto namitku vypofadal zcela
ucelovym a zavadéjicim zpusobem tak, ze spravce dané svédeckou vypovéd nepozadoval a ta
ani nebyla provadéna. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze spravce dané v ramci
své mezinarodn{ Zzadosti ve véci DPH nepozadoval provéfit zadné skutecnosti, tykajici se sporného
nakupu z hlediska dané z pfijmu, pfesto ziskané informace automaticky bez jakéhokoliv dalstho
provéfovani a vyhodnoceni povazoval za dukazy vyvracejici listiny a tvrzeni stézovatele,
a to dokonce véetné ni¢cim nepodlozeného tvrzeni prodavajictho, Zze o obchodu nic nevi. Bud’ mélo
byt fadné¢ odivodnéno, proc¢ skutkove odlisna tvrzeni ohledné sporného obchodu nejsou rozhodna,
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nebo meély byt zjisténé rozpory odstranény, tj. provedenim fadné svédecké vypovedi a jejim
vyhodnocenim (Gcast stézovatele by byla mozna jen, pokud by takovou ucast umoznovaly procesni
ptedpisy dozadaného statu, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167).

[46]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zavéry ohledné fadné provedeného dokazovani
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a nejsou proto prezkoumatelné. Méstsky soud mél pro
tyto v zalobé namitané vady rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[47]  Zavéry méstského soudu ohledné cestného prohlaseni pfedlozeného v projednavané véci
stézovatel interpretuje v kasacni stiznosti zavadéjicim zptisobem a kasa¢nimi namitkami broji spise
proti zavéram prvniho senatu Nejvysstho spravniho soudu. Je totiz nutné pfipomenout,
ze stézovatel spojoval zalobni namitku nepfihlédnuti k obsahu cestného prohlaseni s tim, Ze jde
o vefejnou listinu, jejiz obsah nebyl vyvracen, a proto je tfeba takovou listinu povazovat za dukaz
svédéici ve prospéch stézovatele (srov. str. 3 Zaloby, bod 2. Notafsky zapis - osvédceni pravné
vyznamné skutecnosti). Méstsky soud v této souvislosti uvedl, Zze sepsanim notafského zapisu
se neosvédcuje pravdivost tvrzen{ Ing. A. M., které jsou obsahem jeho cestného prohlaseni, jak se
mylné¢ domniva stézovatel, ale osvédcuje pouze to, ze pfed nim jmenovana osoba uvedené cestné
prohlaseni ucinila. S timto zavérem se lze plné ztotoznit.

[48]  Zavéry prvniho senatu citované v oduvodnéni méstského soudu nejsou pro posuzovanou
véc pfiléhavé, a to nejen ve vztahu k obsahu uplatnéné Zalobni namitky. V dukaznim fizen{ je tfeba
rozlisovat ¢estné prohlaseni dafiového subjektu a Cestné prohlaseni jiné osoby. Cestné prohlasent
danového subjektu je pouze jeho tvrzeni zachycené v pisemné formé. Stejné tak jako nicim
nepodlozené tvrzeni Gstni, nemuze byt tvrzeni sepsané formou cCestného prohlaseni samo o sob¢
dikazem prokazujici vynalozeni vydaje v né¢jaké vysi. Pokud by bylo mozné ve vymétovacim fizeni
povazovat obecné institut cestného prohlaseni za duikaz prokazujici skutecnosti ,,Cestné
prohlasené®, pozbyl by institut stanoveni dan¢ podle pomucek jakéhokoli smyslu, protoze chybéjici
dukazni prosttedky by bylo vzdy mozno nahradit cestnym prohlasenim, a tim by bylo
zhojeno neuneseni{ dikaznitho bfemene v danovém fizeni. V rozsudku prvnfho senatu ve véci
sp.zn. 1 Afs 77/2005 bylo posuzovino cestné prohlaseni samotného Zzalobce. Naproti tomu,
v rozsudku druhého senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 11/2013, kterym argumentuje stézovatel v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud posuzoval cestné prohlaseni tfetich osob, nazvané jako ,,svédecka
vypoved®, coz je nepochybné néco jiného nez ,,Cestné prohlasené tvrzeni danového subjektu®.
Tvrzeni tfeti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu dikaznim prostfedkem, ktery musi
byt spravcem dané vyhodnocen. Nicméné ani prohlaseni tfet{ osoby nemuze zpravidla samo o sobé
dolozit vydaj v urcité vysi.

[49]  Na druhou stranu ani prvni senat, ani zadny jiny senat Nevysstho spravniho soudu a ani
méstsky soud v projednavané véci nikdy nejudikoval tak, ze by spravce dané mohl cestné
prohlaseni bez dalstho vymlcet. V odivodnéni citovaného rozsudku prvni senat uvedl,
ze ,pro sprivce dané bylo Cestné probldaseni uzitecnym podnétem k tomn, aby provedl dokazovini prostiednictvim
Svédecké vypovédi pana 1. B. (jeng byl v cestném probldseni oxnacen jako kupujici), a pokusil se tak o to, podlogit
pouhé tvrent ve forme cestného probldsent dikazem. To se nexdaiilo, a sporny vydaj tak nebyl prokdzdin.

[50]  Jakkoliv musi spravce dan¢ piithlédnout ke vSem skutecnostem, které v danovém fizeni
vyjdou najevo, neznamena to, ze jakékoliv skutec¢nosti ¢i dokonce tvrzeni musi nasledné zohlednit
jako dukazy. Podle § 31 zakona o spravé dani a poplatka teprve provedené dukazni fizeni osveéddi,
které z pfedlozenych dukaznich prostfedku se staly skutecné dukazem, ¢i zda je na misté skutkovy
stav dale Setfit. V projednavané véci k zadnému vyhodnoceni dikazniho fizeni nedoslo. Nelze
proto ani souhlasit s kasa¢ni namitkou, dle které mél spravce dané z ufedni povinnosti provést
vyslech Ing. A. M. Spravce dané nelze obecné zavazat, aby veskera tvrzeni danového subjektu ¢i
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tretich osob, vcetné tvrzeni pfedkladanych formou cestného prohlaseni nasledné z uredni
povinnosti ovétoval prostiednictvim dokazovani. Vzdy bude zilezet na konkrétnich skutkovych
okolnostech posuzovaného piipadu a na mife zjisténého skutkového stavu. Bude-li skutkovy stav
dostatecné objasnén, neni rozhodné ucelné ni¢im nepodlozena tvrzeni nasledné provéfrovat z ufedni
povinnosti. Judikatura posuzujici jiné skutkové pifbéhy (véetné stézovatelem uvadéné judikatury
Soudniho dvora Evropské unie) nemuze byt sama o sob¢ relevantni. Nejedna se o posouzeni
pravnich otazek, a proto je kjeji aplikaci na konkrétni véc tfeba, aby se tykala pfipadu skutkove
shodného ¢i velmi obdobného s posuzovanou véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni pfed méstskym
soudem duavody pro to, aby bylo rozhodnuti odvolaciho organu zruseno, nevratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych
rozhodnuti odvolactho organu nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také
rozhodnuti odvolactho organu a véc zalovanému vratil k dals$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan.

[52]  V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[53]  Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada naklada fizeni mu proto nendlezi. StéZovatel mél
ve vecl plny dspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., pfiznal
nahradu naklada fizen{ proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak ¢astkou 7 000 K¢
za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady
fizen{ tvofeny c¢astkou 16 428 K¢.

[54]  Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, Ing. Vladislav Mirek, danovy poradce ucinil ve véci
celkem tfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ ucinném k 2. 12. 2010, dale jen (,,advokatni tarif*)] a pisemné podani ve véci samé
(zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dcast na jednani soudu. Za tkon
pravni sluzby dle advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi
2 400 K¢. Tretim ukonem je ucast na jednani soudu dne 23. 10. 2013. Jednani soudu prob¢hlo
po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., a dle pfilozeného zdznamu
nal. ¢. 57 soudniho spisu nepfesahlo 2 hodiny. Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Danovy poradce soudu nedolozil
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osveédéeni o registraci k DPH. K nakladum fizeni o Zzalob¢ tedy dan z pfidané hodnoty pficist nelze.

[55]  Zastupce stéZovatele v izeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Svatopluk Splechtna, advokat
se sidlem Jindfis§ska 20, Praha 1, ucinil ve véci celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu
ve veécl samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatele ucinil ukony
pravai sluzby po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden
ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢. Zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti soudu dolozil osvédceni o registraci k dani
z ptidané hodnoty, proto se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti zvysuje o piislusnou ¢astku
DPH v sazbé platné ke dni ukonceni tohoto fizeni, tj. ve vysi 1 428 K¢.

[56]  Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni pred méstskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 23 428 K¢, Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce
Mgr. Svatopluka Splechtny, advokata se sidlem Jindfi$ska 20, Praha 1. Nahrada nakladi fizeni
je splatna ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. srpna 2014

JUDt. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





