9 As 137/2013 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové, soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Statek ChySe Genetic export spol. s r.o., se sidlem Chyse 141, Karlovy Vary, zastoupeny
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky
ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: J. J., zastoupena JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem Bélehradska 3 A, Karlovy
Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8.
2013, ¢.j. 57 A 12/2012 - 101, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 57 A 12/2012-101, se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu v Chysich ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 148/11, byla zalobci (dale
,»stezovatel) ulozena povinnost odstranit posuvna vrata postavena na vefejné pifstupné ucelové
komunikaci p. ¢. x v obci a katastralnim dzemi{ Chyse ve lhut¢ 7 dna od pravni moci rozhodnuti.
K odvolani stézovatele zalovany krajsky dfad svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 3048/DS/11- 4, zménil rozhodnuti méstského ufadu pouze v oznaceni ucastnika fizeni
a ve zbytku je potvrdil. Sté¢zovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Plzni (dédle jen "krajsky soud") ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 57 A 12/2012 - 101,
zamitnuta.

(2] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti, ve které soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 73 odst. 2 - 5
s. . s. V oduvodnéni navrhu uvedl, ze dle jeho nazoru by vykon rozhodnuti pro né¢j znamenal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout zacastnéné osobé
na fizeni. Uvedl, Ze do vydani rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem ve véci ma zucastnéna
osoba zajistén plny piistup ke svym nemovitostem. V této souvislosti odkazal na usneseni
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 25 E 534/2011 - 59. Toto usneseni
nebylo k navrhu pfilozeno.

3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti
zduraznil, ze rozhodnuti napadené Zalobou nabylo pravni moci jiz 23. 12. 2011. Ackoliv timto
rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno odstranit posuvna vrata na vefejné ucelové komunikaci
p. €. v obci a katastralnim tzemi Chyse do 7 dna od pravni moci rozhodnuti, stézovatel tak dosud
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neudinil. Zalovany dile uvedl, Ze plny pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni ma mit zajistén také drzitel bezaplatného vécného bfemene uzivani téchto nemovitosti. Téz
Statn{ pozemkovy tfad ma mit zajistén plny pfistup k nemovitostem, které byly ve sprave byvalého
Pozemkového fondu CR. Zalovany konstatoval, Ze pozemek p. & x, kterj byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym ve vlastnictvi pana I. C., je nyni ve vlastnictvi stézovatele. V zavéru vyjadfen
zalovany uvedl, Ze stézovatelem zminéné usneseni mu nenf znamo.

(4] Osoba zucastnéna na fizeni s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfila
nesouhlas. Uvedla, ze ma naléhavy zajem na tom, aby byla vrata odstranéna, nebot’ jina pfistupova
cesta kjeji nemovitosti neexistuje. Namitla, ze vrata byla postavena nelegalné a stézovatel
nerespektuje zadna rozhodnuti o povinnosti k jejich odstranéni. Jeho jednan{ sméfuje jen k tomu,
aby ji donutil nemovitost stézovateli prodat. Zajisténi pfistupu k nemovitostem osobé zucastnéné
na fizen{ pfedanim klich nefesi napf. pfistup zachranné sluzby, postovnich sluzeb atd. Osoba
zucastnéna na fizeni neni jedinou osobou uzivajici danou komunikaci. Byla nucena se domahat
piistupu ke své nemovitosti soukromopravni cestou, v tomto fizeni bylo rozhodnuto o povinnosti
stézovatele zdrzet se omezovani ji v prichodu a v prijezdu kjeji nemovitosti. K prokazani
uvedenych tvrzeni pfedlozila soudu kopie rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
20.9.2012, ¢.j. 15 C 173/2011 - 88, a nasledného potvrzujiciho rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 2. 2013, ¢. . 12 Co 721/2012 - 131.

(5] Nejvyssi spravni soud po zvazeni pfednesenych argumentt dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . s. nejsou naplnény.

[6] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud primarné zaméfuje na ovéfeni, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost
vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma
proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomeérné vétsi 4ymé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici ujma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva vjeho mimoradnosti, muze byt pfiznan
pouze tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[7] Stézovatel vyse uvedenym pozadavkum vyplyvajicim z bfemene tvrzeni a dukaznfho
bfemene nedostal. Ve svém navrhu pouze tvrdil, Ze Gjma zpusobena jemu vykonem napadeného
rozsudku bude nepomérné vétsi nez ujma zpusobena zucastnéné osobé odkladnym ucinkem. Z této
formulace a ani z divoda uvedenych v kasacni stiznosti nelze dovodit, jakou konkrétni 4jmu ma
stézovatel na mysli. Lze pouze konstatovat, ze v fizeni proti sob¢ stoji zajem sté¢zovatele na ochrané
jeho majetku pomoci vrat v ramci oploceni a zajem osoby zucastnéné na fizeni a dalsich osob
na pifistupu k nemovitostem. Ani stézovateliav odkaz na exekucni usneseni blize neznamého obsahu
neprokazuje naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni

soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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pokracovani
V Brn¢ dne 21. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





