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Spis 9 Afs 137/2013 byl spojen se spisem c¢islo 9 Afs 132/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

9 Afs 132/2013 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: HAMRENERGY,
s. r. 0., se sidlem Bfevnisté 34, Hamr na Jezete, zast. JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem
Viclavské nameésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Ust{ nad Labem
ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 8173/12-1200-506330, ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 10400/11-1200-506330,
azedne 21. 2. 2012, ¢ j. 2000/12-1200-506330, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné
proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2013, ¢& j. 15 Af 334/2012-50,
¢.j. 15 Af183/2011-62 a ¢.j. 15 Af 139/2012-506,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 9 Afs 132/2013, 9 Afs 137/2013
a9 Afs 138/2013 se spojuji ke spolecnému projednani s tim, Zze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 9 Afs 132/2013.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci, obsah kasacnich stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky k nim podané

(1] Zalobkyné se zalobami podanymi u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) domahala zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,,puvodni zalovany®), jimiz byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
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ufadu v Déciné o stiznostech na postup platce dané spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., pii vybéru
odvodu z elektfiny ze sluneénfho zafeni (dale ,,solarni odvod® ¢i jen ,,odvod®) podle § 7a
a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

(2] S cinnosti zékona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013
se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Usti nad Labem Odvolaci financéni feditelstvi.

[3] Krajsky soud, vychazeje ze zavéra pléna Ustavniho soudu vyjadfenjch v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ¢. 220/2012 Sb., zaloby v zihlavi oznac¢enymi rozsudky zamitl.

(4] Proti témto rozsudkim podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) ze shodnych davodia
dle§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%), kasacni stiznosti. Stézovatelka pfedné uvedla, ze v jejim pfipadé mél solarni
odvod likvida&ni (rdousici) efekt ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11, jelikoZ pfi jeho zavedeni, resp. vybéru, nebude dosaZeno zikonem
garantované patnactileté navratnosti investice a garantované vysSe vynosu po tuto dobu.
StéZovatelka dale vyjadfila nesouhlas s tim, Ze by v této otazce neunesla bfemeno tvrzeni
a dikazni. Pokud spravni organy zcela rezignovaly na svou zakonnou povinnost fadné
zjistit skutkovy stav véci, mél se tvrzenym rdousicim efektem solarniho odvodu zabyvat
krajsky soud. Protiustavnost solarniho odvodu stéZovatelka namitala jiZ v danovych
fizenich. Ptvodni Zalovany se pfitom namitkou rdousiciho efektu (byt’ rozhodoval
aZ po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11) vibec nezabyval
a jeho rozhodnuti jsou tudiz nepfezkoumatelna. Pokud pak krajsky soud shledal napadena
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného pfezkoumatelnymi, nebot’ stéZovatelka dle jeho nazoru
namitku rdousiciho efektu neuplatnila, zatiZil nepfezkoumatelnosti i své rozsudky.
StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§im fizenim.

[5] Zalovany ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem uvedl, e on i spravce dané
v posuzovanych vécech postupovali v souladu se zakonem, pficemz ohledné otizky posuzovani
tzv. rdousictho efektu poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ve véci MGP 2 s. t. o., dle kterého je mozné zohlednovat likvidacni ucinky
solarnitho odvodu v individualnich pfipadech za stavajici pravni apravy jen prostfednictvim institutu
prominuti dané¢ dle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu.

(6] V replikach k vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti (podanych pouze ve vécech
sp. zn. 9 Afs 132/2013 a sp. zn. 9 Afs 137/2013) stézovatelka uvedla, ze pfijeti zavéra obsazenych
v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci MGP 2 s.r. o,
by ,,znamenalo, e za daného pravnibo stavu neexistuje procesni prostiedek, jehog prostrednictvim by bylo mozné
se branit individudlnim dopadim Odvodu na konkrétni virobee elektrické energie a témito individudlnini dopady
Odyodu se zabyvat.*

[7] Bliz$i rozvedeni argumentace Gcastnikt vzhledem k jejich vzajemné znalosti potfebné neni.

[8] Podle § 39 odst. 1 s.f.s, za pouziti §120 s.f.s., samostatné kasacni stiznosti
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze pfedseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢cnému projednani. V projednavanych vécech je kasacnimi stiznostmi pozadovano
pfezkoumani v zahlavi oznacenych rozsudku krajského soudu, jimiz byly zamitnuty zaloby
proti rozhodnutim ptavodniho Zalovaného, ktera nevykazuji s vyjimkou casovych obdobi vybéru
odvodu zadnou podstatnou odlisnost. Skutkova i pravni souvislost projednavanych kasacnich
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stiznosti je tak dana nejen totoznosti ucastnika fizeni, ale i dle stézovatelky spornou pravn{ otazkou,
kterou je posuzovani rdousictho efektu solarniho odvodu; davody (okruhy namitek) obsazené
v jednotlivych kasacnich stiznostech jsou pfitom zcela shodné. Pro uvedené rozhodl Nejvyssi
spravni soud samostatné kasacni stiznosti spojit ke spolecnému projednani. Z divodu procesni
ekonomie tak ucinil vyrokem I. tohoto rozsudku.
II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacnich
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznacené rozsudky krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢nimi stiznostmi uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadena rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Neduvodné kasacni stiznosti zamitl na zakladé avah dale vylozenych.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudka
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jejich zruseni. Nejvyssi spravni soud
1 s pfihlédnutim ke své dfivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil
(strov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal,
ze by v napadenych rozhodnutich krajského soudu absentoval néktery zvyse uvedenych
pozadavku. Krajsky soud pifehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
se fadné a srozumiteln¢ vyporadal.

[11]  Podstatou kasacnich stiznosti je polemika stézovatelky s rozhodnutimi krajského soudu,
nakolik byl v danovém fizeni prokazan rdousici efekt solarntho odvodu, resp. zda spravce dané
v této souvislosti dostatecné zjistil skutkovy stav véci, popf. zda se touto otazkou mél zabyvat
krajsky soud sam. S ohledem na shora citované usneseni rozsifeného senatu ve véci MGP 2 s. 1. o.
je vSak tato otazka v nynéjsi véci nadbytecna. V tomto rozhodnuti dospél rozsiteny senat k zavéru,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dané (§ 237 danového fadu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.
Pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvida¢ni acinky solarntho odvodu v individualnich piipadech
je za stavajici pravn{ upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 danového fadu.

[12]  Rozsifeny senat v bodé¢ 40. usneseni ve véci MGP 2 s. 1. o. upozornil, ze ,,Nevyss7 sprivni sond
rozhodoval jig bezmidla stovku pripadi, ve kterych se alobei pokouseli dovodit likvidacni icinky soldarnibo odvodu.
Vsechny piipady byly posuzovany Zalovanym spraveem dané pausilné, s odkazem na aplikovatelnon pravni sipravu
a neexistenci dadné vyjimky pro nesrageni i nevybrani odvodn. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly
pro nepredlogeni  dostatecné  konkrétnich  tvrzeni a  dikazi - prokazmjicich  likvidacni  dicinky  odvodu.
S obleden na absenci psané pravni ripravy vesici vyjimecné situace, v nichg vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci
Dpoplatnika, je patrné, Fe pouziti institutu stignosti na postup platce dané dle § 237 darntového iadu nemiize
bez dalsiho  predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatniki, do jejich? prav bylo vskutku s obledem
na konkrétni okolnosti jejich pripadn protiistavné zasazgeno.”

[13]  Je nepochybné, Ze judikatura neni neménna. Je tfeba ji zménit mj. v situacich, kdy se urcité
judikaturou vytvofené feSeni ukaze jako nefunkeni, vyvolavajici v praxi problémy. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiném svém rozhodnut, ,,/a/rgument pogadavkem privni
Jistoty, a tedy tim, %e stild aplikacni praxe je & miige byt hodnotou sama o sobé, jisté mad sveji vibu. Stabilni
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aplikacni praxe ajistuje dostateinon predvidatelnost pravni regulace, sniguje transakini naklady icastniksi pravnich
vtabii a umoiuje lepsi planovani jejich jedndni. Proto obvykle plati, Fe im déle byl urcity vjklad zaikona
aplikovdn, tim silnéjsi musi byt divody pro zménn takové aplikacni praxe, nebot’ tim vice je Zménon dotéena pravni
Jistota. Soudy jsou vsak povoldny k tomu, aby nalézaly pravo, 1. bledaly a nachazely pomoci pravni argumentace
Jeho , spravny* obsah, pricems — systémové vzato — v dvabu se nabizejici interpretalni alternativy musi byt vidy
mogno seradit podle miry jejich presvédiivosti a pouze jedna jedind miige byt shledina a danyeh okolnosti
nejpresvédiivéisi. Zmeéna judikatury je proto namisté vidy, dospée-li sond k zavéru, e dosud aplikovand
interpretacni alternativa neni spravnd, 1. e je 3 dobrych divodii méné presvédiiva neg jiné nabizejici se interpretace
a e i pri zoblednéni hodnoty, kteron za danych okolnosti i se zoblednénim délky dosavadni aplikaini praxe,
od ni% se md ustoupit, predstavuji pravni jistota a s ni spojeny djem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych)
vztabii, nelge dosavadni interpretaci presvédiivé hajit* (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, publikované pod ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37).

[14] 'V citované pasazi (odst. [12] shora) svého wusneseni rozsifeny senat vysvétlil,
ze tfebaze jiz rozhodoval bezmala stovku piipadt, dosavadni prubch fizeni v téchto vécech tézko
muze zalozit legitimni ocekavani vyrobct elektrické energie v dalsi aplikaci téze judikatury.
Nejde jen o zjevnou neefektivnost stavajictho judikaturniho pifistupu. Tato neefektivnost je dana
v podstaté tim, Ze stavajici judikatura neméla oporu v psaném pravu. Jak rozsifeny senat podrobné
vysvetlil, stiznost dle § 237 danového fadu pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika
vuaci platci dané pfi uplatiiovani srazkové dani. Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce
prostfednictvim konec¢ného rozhodnuti spravce dan¢ ochranén. Bylo by absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢n{ acinky
solarntho odvodu na poplatnika. I kdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni odvod
pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem
pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci
dan¢ pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce piisrazce solarntho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojia. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni
piistup k vjrobciim, co% ostatné konstatoval v bodu 89. nalezu sp. zn. PL. US 17/11 sam Ustavni
soud. Bylo by z ustavnitho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim
problematické, aby neexistenci psané pravni uGpravy nahradila bez dalstho moc soudni
(body 38. a 39. usneseni ve véci MGP 2 s. 1. 0.).

[15]  Rozsifeny senat interpretoval detailné ndlez sp. zn. PL. US 17/11, ale té2 dalsf judikaturu
Ustavntho soudu. Pfitom dospél k zavéru, ze piikaz Ustavatho soudu posoudit piipadné excesivni
individualni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie dopada nejen na soudy,
ale téz na zakonodarce a exckutivu. Na prvém misté pfichazi vdvahu zména zakona,
véetné obecného vymezeni podminek rdousictho efektu solarniho odvodu tak, jak naznacil Ustavni
soud. Bez takovéto zmény pak lezi povinnost na ministrovi financi, aby ,,rozhodnutim* dle § 260
danového fadu vymezil obecné okruh pfipadi, ve kterych jsou ucinky solarntho odvodu
jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni solarntho odvodu totiz muze pfikonkrétnich skutkovych
okolnostech zpusobovat zna¢né nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu,
které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech dokonce likvidacnich uc¢inka a vést
k protiustavnosti odvodu.

[16]  Bylo by v rozporu s principem délby moci, pokud by bez dalsitho vymezila v obecnosti
podminky rdousiciho efektu ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 moc soudni. Zakon umoZiiuje
ministrovi financi celou véc v obecnosti vyfesit vsouladu s nalezem Ustavniho soudu.
Za téchto okolnosti by aktivita justice nemohla bez dalstho ochranit dot¢ena zakladni prava vyrobcu
elektrické energie.
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[17]  Prave z techto duvodu rozsifeny senat v bodé 56. usneseni ve véci MGP 2 s. r. o. dovodil,
ze ,[r]ozhodnuti o prominuti  soldarnibo  odvodn je za stavajici  Zdkonné  dpravy jedinym  institutem,
Jeho? prostiednictvim vykonnd moc dostoji vislovnému pokynn Ustavniho sondu a splni tak povinnost uplatnit
individudlni pristup & jednotlivim vyrobeim, kteri se nachdzeii ve wvyjimelné situaci predvidané ndlezem
sp. zn. PL.US 17/11. Uvaba ministra financi, 3da takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemie odebrivat
ve sfére ,absolutnibo* spravnibo uvdzgeni.*

[18]  Neni ani pravda, ze by rozsifeny senat ponechaval sté¢zovatelku bez jakékoliv procesni
ochrany, zcela v libovuli ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 57. usneseni ve véci
MGP 2 s. r. 0., ,,/ejventudlni necinnost moci vikonné by dokonce mobla nabyt podobu necinnosti protisistavni
a nemobla by iistat beg soudni sankce* [v tomto aspektu odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni
moci v pifpadé dlouhodobé necinnosti normotvirce vyplnit protidstavni mezeru v pravu namisto
normotvirce - stov. nilez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PL US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
¢. 252/2006 Sb.)].

[19] Od pravni argumentace vyjadfené v citovaném usneseni rozsifeného senatu
(causa MGP 2s.r. 0.) nema ani vnyni projednavanych vécech Nejvyssi spravni soud duvod
se odchylovat, nebot’ ji povazuje za zcela souladnou nejen s relevantni zakonnou upravou,
ale predevsim téz s judikatornimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11.

[20]  Souhrnné lze k véci konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni zalovany, dospél procesné
bezvadnym zptsobem k zavérim respektujicim relevantni zakonnou upravu; prava stézovatelky
nebyla v danovych fizenich ani v rozhodnutich jimi zavrsenymi nikterak zkracena. Krajsky soud
nasledné podané zaloby spravné a s dostate¢nym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém
rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni zpusobilého pfivodit zruseni stézovanych rozsudkau.

III.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné,
a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[22]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady

nad ramec jeho dufedni cinnosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





