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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna, v pravni véci zalobct: a) V. R., b) M.
S.,c)V.P,d)V.0,,e) . M,,f) A. P,,2) R. P.,,h) O. M., ch) O.Y.,i) N. L, j) V. L, k) R.
K., I) P. K., vsichni Zalobci zastoupeni JUDr. Frantiskem Pétnikem, advokatem se sidlem
Hod¢jovicka 448, Pelhfimov, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, Praha 3 — Zizkov, o zalobé proti
rozhodnutim 7alované ze dne 3. 7. 2012, &. CPR-6376-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012,
&. CPR-6383-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012, &. CPR-6382-1/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 2. 7. 2012, ¢&. CPR-6375-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
&j. CPR-6381-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012, &. CPR-6386-1/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, ¢&. CPR-6380-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3. 7. 2012,
&. CPR-6378-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012, &. CPR-6377-1/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 2. 7. 2012, ¢&. CPR-6387-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
&j. CPR-6385-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 29. 6. 2012, ¢&. CPR-6384-1/CJ-2012-9CPR-T254,
ze dne 4. 7. 2012, ¢&j. CPR-6388-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3. 7. 2012,
&. CPR-6376-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012, &. CPR-6383-2/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, ¢&. CPR-6382-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
&j. CPR-6375-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012, &. CPR-6381-2/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 2. 7. 2012, ¢&. CPR-6386-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012,
&. CPR-6380-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3. 7. 2012, &. CPR-6378-2/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, ¢&. CPR-6377-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
&j. CPR-6387-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012, &. CPR-6385-2/CJ-2012-9CPR-T254,
zedne 29. 6. 2012, ¢&. CPR-6384-2/CJ-2012-9CPR-T254 a ze dne 4. 7. 2012,
&. CPR-6388-2/CJ-2012-9CPR-T254, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, &j. 36 A 29/2012 — 190,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) se domahala zruseni rozsudku krajského soudu blize
oznaceného v zahlavi. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil vSechna v zahlavi uvedena
rozhodnuti a véci vratil zalované k dal§imu fizeni.

Podanim ze dne 8. 11. 2013, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasaéni stiznosti®, které bylo
zdejsimu soudu doruceno tyz den, vzala stézovatelka kasacni stiznost vyslovné zpét.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét
do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle
§ 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





