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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Tomése Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: I. K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 3, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. bfezna 2010,
& j. CPR-15343-1/CJ-2009-9CPR-C213, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 2013, ¢.j. 11 A 112/2010 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ¢.j. CPBR-09453/CI-2009-064061 ze dne
23. zaif 2009 byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Dne 23.bfezna 2010 rozhodnutim ¢&. j. CPR-15343-1/CJ-2009-9CPR-C213
zamitla Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
odvolani zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. dubna 2010 Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktera byla postoupena Méstskému soudu v Praze, v niz se domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 29. cetvence 2013 ¢ j. 11 A 112/2010-51, ktery nabyl pravnai
moci dne 6. srpna 2013 (dale téz ,,napadeny rozsudek®), Méstsky soud v Praze Zalobu zalobkyné
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) dne 21. srpna 2013
prostfednictvim Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt soudem meritorné projednana.
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Podle § 106 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnt, mésica nebo roka konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, konéi lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhuty pfedano soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu;
lhata je vSak zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Podle dorucenky zalozené v soudnim spise Méstského soudu v Praze byl napadeny
rozsudek stézovatelce dorucen prostfednictvim jejfho obecného zmocnénce v uatery
6. srpna 2013. Lhuta k podan{ kasacni{ stiznosti v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi
uplynula o dva tydny pozdéji, tj. v utery 20. srpna 2013 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. 1. s,
stov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 13/2003-58 ze dne 25. zafi 2003,
publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS).

Z udaji na postovni obalce, uvedenych drzitelem postovni licence, byla kasaéni stiznost
podana k postovni pfepravé ve stfedu dne 21. srpna  2013; dorucena Méstskému soudu
v Praze byla 23.srpna 2013. Kasacni stiznost byla tedy k postovni pfepravé podana den
po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





