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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zzalobkyné:
Snowhill a. s., se sidlem Washingtonova 9, Praha 1, IC: 267 37 043, zast. JUDr. Emilem Jancou,
advokitem, se sidlem Sartoriova 60/12, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 10 A 308/2011 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 1294/530/11; 60677/ENV/11 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 1. 7. 2011,
¢ j. C1ZP/51/O0P/SR01/0635631.006/11/LLH. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena
podle §4 pism. a) zikona & & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa (dale téz ,zakon o inspekci®) pokuta ve wvysi 800.000 Ke,
a to za spravn{ delikt ohrozeni zivotnfho prostfedi v lesich, kterého se zalobkyné méla dopustit
tim, Ze v souvislosti s vystavbou lyzafského vleku Plané- Skalka a lanové drahy Skalka v obdobi
od srpna do listopadu 2006 neopravnéné pouzila pozemky urcené k plnéni funkce lesa o vymeérte
cca 12.300 m® (sestdvajici z ¢asti lesnich pozemké p. & 1167/1 a 1167/17 vk. 4. Svétla
pod Jestédem a p. ¢. 690/1 a 690/8, které jsou nyni evidovany pod p. ¢. 690/1, 690/8 a 690/74
vk. 4. Horni Hanychov). Zalobkyné méla v rozhodném obdobi na &astech téchto lesnich
pozemku odstranit lesni porost, strhnout vegetacni kryt, provést terénni upravy a v takto
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pfipraveném uzemi realizovat stavebni ¢innost a umistit do n¢j stavbu lyzafského vleku a lanové
drahy vcetné souvisejicich prvka a zafizeni; to vSe bez pfedchoziho uvolnéni dotéenych casti
lesnich pozemku k jinym dcelum nez pro plnéni funkci lest pfislusnym organem statni spravy
lesti. Tim méla zalobkyné porusit ustanoveni § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb.,
olesich a o zméné a doplnéni nckterych zakont (lesni zakon), ktera stanovi, ze ,,[n/ikdo beg
povoleni uzit lesni pogemky k jinym dicelrin, pokud tento dkon nestanovi jinak™, a ze ,[vjeskeré pozemky
uréené k plnént funkci lesa musi byt ricelné obhospodarovany podle tohoto akona. Jejich vynsgiti k_jinym dicelrim je
gakdzano. O vyjimce 3 tohoto Zdakazu miige rozhodnont orgdan statni spravy lesi na zakladé Zadosti viastnika
lesniho pozemkn nebo ve vereiném zagmmu.“ Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6
odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, pak byla
zalobkyni potvrzenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné uloZena povinnost nahradit
naklady fizen{ vyvolaného porusenim pravni povinnosti ve vysi 2.500 K¢.

2] Zalovany i spravni organ I. stupné tak setrvali na zavérech, ke kterym nejprve
dospél spravni  organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. 51/00P/0635631.14/07/LLH, jez bylo k odvolani zalobkyné¢ potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 5. 2007, sp. zn. 530/392/07-So/UL, ve znéni jeho opravy ze dne 4. 6. 2007,
sp. zn. 530/392/07-So/UL. Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2007 vsak bylo rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 6 Ca 161/2007 — 57 (dile téz ,,pfedchozi
zruSovaci rozsudek®), zruseno, protoze podle nazoru méstského soudu se spravni organy
nedostatecné zabyvaly hodnocenim nisledki zjisténc¢ho protipravniho jednani Zalobkyné, jakozto
znaku objektivni stranky pfedmétného spravniho deliktu. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
26.8. 2010, ¢. j. 71953/ENV/10; 1736/530/10, pfedchozi rozhodnuti sprivniho orginu
1. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani, v némz byla posléze vydana shora zminéna
rozhodnuti.

[3] Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou podanou dne
11.10. 2011 u Méstského soudu v Praze. Uvedla v ni, ze spravni organy nedbaly zavazného
pravnftho nazoru méstského soudu vyjadfeného v pfedchozim zruSovacim rozsudku, a spravni
fizeni o deliktu Zalobkyné nebylo doplnéno o zadny novy dukaz. Do spravniho spisu byly
dle zalobkyné vlozeny tii listy nazvané ,,Obrofeni Fivotniho prostiedi v lesich protipravnim jedndnim
spolecnosti Snowhill, a.s. (pripad sp. zn. 0635631)%, zpracované nespecifikovanymi osobami. Podle
zalobkyné jde o soubor subjektivnich nazort zpracovateld tohoto dokumentu bez jakékoli
oponentury, ktery neni dikazem. Zalobkyné dale vyjadtila své presvédéent, Ze jeji protipravni
jednani a jeho okolnosti vylucuji jakykoli nasledek na Zivotnim prostfedi i jeho ohrozeni.
Zalovany, ktery byl Géastnikem fizeni EIA, tzemniho i stavebniho fizeni podle Zalobkyné
od pocatku védél, ze zalobce podnika zasahy do funkci lesa, ale neucinil Zadné opatfeni, aby mu
v tom zabranil. Vsechny spravni organy dle zalobkyné musely pfedpokladat, ze jednani, v némz je
nyni spatfovan spravni delikt, bude posléze povoleno, proto ma za to, ze jim nedoslo
ani k naplnén{ objektivni stranky spravniho deliktu. Postup zalovaného i spravnfho organu
1. stupné oznacila zalobkyné za pravni formalismus a svévoli hranicici se Sikandzni aplikaci prava.
Zalobkyné ve své Zalobé zpochybnila s poukazem na kritéria stanovena v § 5 odst. 1 zakona
o inspekci rovnéz vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za nepfiméfenou a likvidacni. Zavaznost
svého pocinani hodnoti Zalobkyné jako minimalni, zpasob spachani spravniho deliktu pak
podle jejtho nazoru nebyl zkouman vibec, doba trvani ohrozeni Zivotniho prostfedi byla velmi
kratkd - vfadu dna az tydnt; koneéné spravnimi organy nebyl definovan ani kvantifikovan
nasledek jednani zalobkyné. Zalobkyné uvedla, 7e po uplynuti vice péti let od spachani
uvedeného jednani jiz nespatfuje jiny ucel uloZzené pokuty nez fiskalni.
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(4] Rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 10 A 308/2011 — 51, méstsky soud zalobu zamitl
a dale rozhodl, Ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. K zalobni namitce
tykajici se hodnoceni nasledku jako jednoho ze znakt skutkové podstaty spravniho deliktu pfitom
konstatoval, ze se zalobkyné¢ myli, kdyz uvadi, ze soud v pfedchozim rozsudku spravnim
organim ulozil povinnost doplnit dokazovani; takovy vyklad je dle méstského soudu tcelovou
dezinterpretaci zavéra uvedenych ve zminéném rozsudku. Méstsky soud ma za to, ze skutkové
okolnosti pfipadu jsou nesporné, protoze ani zalobkyné nerozporuje zjisténi, ze jednala v rozporu
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy; divodem zruseni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného tak byla
absence dostatecnych uvah ve vztahu k poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostfedi. Tuto vadu
bylo pfitom mozno odstranit dvéma zpusoby - bud doplnénim dokazovani, nebo doplnénim
dosud provedenych uvah o uvahy nové, avsak zalozené na dukazech jiz shromazdénych. Spravni
organy pfitom postupovaly druhym uvedenym zpusobem, a neni proto mozné konstatovat,
ze nerespektovaly pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim zrusovacim rozsudku. Méstsky soud dale
zduraznil rozdil mezi poskozenim zivotntho prostfedi, které oznacuje urcitou negativni,
pozorovatelnou a hmotnou zménu na stavu zivotniho prostfedi, a terminem ohrozeni Zivotniho
prostfedi, ktery oznacuje situaci, kdy k poskozeni Zivotniho prostfedi dosud nedoslo, ale byly
vytvofeny podminky, za nichz mutze k poskozeni zivotniho prostiedi se znacnou mirou
pravdépodobnosti dojit. Zavér, ze dasledkem urcitého jednani je ohrozeni zivotniho prostfedi, je
tak dle méstského soudu otazkou pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu;
proto nemuze vyplynout jen ze samotného dokazovani. Z povahy véci je tedy vylouceno,
aby existoval pfimy dikaz, ktery by kvantifikoval nasledky ve formé ohrozeni zivotniho prostfedi,
jez protipravni jednani zalobkyné zpusobilo, takovy zavér je mozno ucinit az po vyhodnoceni
shromazdénych dukazt ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Pravé takovy postup je pfitom
dle méstského soudu obsahem dokumentu ,,Obrogeni Zivotniho prostredi v lesich protipravnim jedndnin
spolecnosti Snowhill, a.s. (pripad sp. zn. 0635631), do kterého spravni organ 1. stupné vtélil své avahy
pfi hodnoceni jednotlivych jiz dfive shromazdénych dikaza a zavéry vztahujici se k jednotlivym
znakum skutkové podstaty spravnfho deliktu, aniz by se vsak jednalo o novy dukaz. Tim, ze byla
zalobkyné s témito Gvahami, které byly posléze v podstatné mife reprodukovany i v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, seznamena jest¢ pred vydanim tohoto rozhodnuti, byl jeji ,,procesni
komfort® zvysen, neslo tedy o zkraceni jejich procesnich prav.

[5] Namitky tykajici se zaveru, z nichz spravni organy dovodily ohrozeni Zivotniho prostfedi,
byly dle nazoru méstského soudu dostatecné vyporadany jiz ve spravnim fizeni. Skutecnost,
ze zaméry zalobkyné byly hodnoceny v procesu EIA a v dzemnim fizeni, neznamena sama
o sob¢ vylouceni moznosti ohrozeni zivotniho prostfedi vlesich. Mélo-li by tomu totiz byt
naopak, jak tvrdf zalobkyné, stala by se ustanoven{ § 11 odst. 4 a § 13 lesniho zakona obsoletnimi,
protoze uziti lesnich pozemkd kjinym udcelim nez k plnéni funkce lesa by bylo mozné
jiz na zaklad¢ stanoviska EIA ¢i dzemniho rozhodnuti (a nebo podkladovych stanovisek k nim).
Pokud jde o moznost spravniho organu I. stupné zasahnout proti ¢innosti zalobkyné ihned,
ztotoznil se méstsky soud se zavérem zalovaného, ze bylo véci spravniho organu I. stupné,
jak bude postupovat, pficemz nezastavenim cinnosti zalobkyné se spravni organ I. stupné
nezbavil moznosti postihnout Zzalobkyni za spravni delikt, bude-li prokazano naplnéni jeho
skutkové podstaty. V daném piipadé bylo ve spravnim fizeni dle méstského soudu jednoznacné
prokazano a fadné oduvodnéno, ze jednanim zalobkyné doslo k naplnéni vsech znakua skutkové
podstaty spravniho deliktu a Ze ji byla pokuta uloZena po pravu.

[6] Méstsky soud pak neshledal duvodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se vyse ulozené
pokuty; podle jeho nazoru byly vzaty v tvahu vSechny okolnosti relevantni pro urceni jeji vyse.
Jako zcela ucelovou vyhodnotil méstsky soud namitku zalobkyné tykajici se vydaného stavebniho
povoleni, jimz ji byla ulozena povinnost pfedlozeni souhlasu s odnétim pozemku plnéni funkce
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lesa az ke kolaudaci, respektive zahajeni zkusebniho provozu budovanych zafizeni, pficemz
podle nazoru zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti dovozoval, ze se timto vyrokem
nem¢la fidit. Poukaz na stavebni povoleni neni dle méstského soudu piifpadny uz jen proto,
ze zalobkyné zacala s realizaci stavby jesté predtim nez méla pravomocné stavebni povoleni, dale
méstsky soud uvedl, Ze stavebni ufad nebyl opravnén zalobkyni ,,prominout® splnéni podminek
vyplyvajicich z lesntho zakona, ani odsunout okamzik, k némuz maji byt tyto podminky splnény;
stavebni ufad vsak dle méstského soudu ani nic takového neucinil, kdyz pouze stanovil, aby mu
k zadosti o kolaudaci stavby (respektive k zadosti o vydani povoleni ke zkusebnimu provozu)
bylo pfedlozeno piislusné rozhodnuti o odnéti dotcenych pozemkt z plnéni funkei lesa. Tim
v$ak nebylo zalobkyni zaloZeno zadné opravnéni provést odlesnéni piislusnych pozemki bez
vydani takového rozhodnuti pfislusnym organem statni spravy lest. Dovolava-li se zalobkyné
ptedchozich vyjadfeni vydanych v procesu EIA, tzemnim a stavebnim fizeni, konstatuje méstsky
soud, ze v nich byla Zzalobkyné¢ naopak upozornéna, ze tento souhlas musi mit pfedem obstaran,
nez zahaji realizaci svého zaméru. Rovnéz otazka zpuasobu, kterym bylo deliktni jednani
spachano, byla dle méstského soudu oproti nazoru zalobkyné zkoumana, kdyz pfislusné zavéry
sama zalobkyné cituje ve své zalobé; spravni organy pritom dle méstského soudu i fadné piihlédly
k polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem. Totéz pak plati i o dob¢ trvani protipravniho jednani
zalobkyné, jez byla spravnimi organy hodnocena jako relativné kratka. Paklize zalobkyné namita,
ze spravn{ orgiany se nezabyvaly otazkou nasledku jejtho spravnfho deliktu s tim, Zze zadny
hmatatelny nasledek nenastal, odkazal ji méstsky soud na svij vyklad rozdilu mezi ohrozenim
a poskozenim zivotniho prostfedi, pficemz ohrozeni zivotniho prostfedi zadnym hmatatelnym
nasledkem neni. Vzhledem k témto okolnostem je podle nazoru méstského soudu pfiméfena
ivyse ulozené pokuty - 800.000 K¢ za situace, kdy podle zakona mohla byt za tento delikt
stanovena pokuta az do vyse 5.000.000 K¢; jde tedy o toliko 16% horni hranice zakonné sazby.
Takova vyse neni dle nazoru méstského soudu v pfipadé zalobkyné vzhledem k jejim
majetkovym poméram likvidacni, je vsak citelnd, coz odpovida ucelu pokuty jako sankce,
ktera ma mit mj. i preventivni ucel.

[7] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni
stiznost, kterou opfela o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravn{ (s. f. s.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfredchazejicim fizeni, vady fizeni pfed spravnim organem, zmatec¢nost
a nepfezkoumatelnost.

[8] Uvodem své kasaéni stiznosti namitd stéZovatelka, 7e v fizeni pted méstskym doslo
k zavaznému poruseni procesnich pfedpisu, jez mélo spocivat v tom, ze méstsky soud
v predmétné véci nenafidil ustni jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. StéZovatelka uvedla, Ze ji byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
podepsana asistentem soudce, ktera byla na druhé strané¢ doplnéna i vyzvou k vyjadfeni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, spolu s piislusnym poucenim. Tato vyzva
v$ak nebyla nikym podepsana a vzhledem k tomu, Ze se nachazela na druhé stran¢ jiné vyzvy,
stézovatelka si ji nepovsimla. Ma pfitom za to, ze se tak nestalo jeji vinou, nebot’ na licni strané
listiny (jez obsahovala vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku) nebyl uveden zadny znak, ktery by
signalizoval, ze na druhé stran¢ jsou dalsi pouceni a vyzvy. Vzhledem k tomu doslo k rozhodnuti
véci bez jednani, aniz by sté¢Zzovatelka kvalifikovanym zptisobem projevila svou vili ohledné
konani tohoto ustniho jednani.

[9] V dal$i casti své kasacni stiznosti sté¢zovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46 (vSechna citovana rozhodnutf
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), namita, ze v piipadé spravniho
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deliktu, jehoz spachani je ji kladeno za vinu, nebyla dostatecné prokazana jeho materialni stranka,
tedy spolecenska skodlivost tohoto jednani. Stézovatelka upozornila, Ze jeji chovani bylo
ckologicky velmi Setrné, protoze pfi provadéni praci vzdy volila postup, ktery by zatizil
zivotni prostfedi co mozna nejméné, z vlastni iniciativy korigovala i trasu budovaného vleku
Plané- Skalka tak, aby nebylo nutno odstranit skalni masiv, coz by pfedstavovalo vyrazny zasah
do zivotniho prostfedi. Ani Setfenim spravniho organu I. stupné nebyly zjiStény Zzadné nasledky
ani 4jmy na zivotnim prostfedi. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze jeji zaméry byly
posouzeny v procesu EIA, v Gzemnim 1 stavebnim fizeni. Posouzeni zaméru v téchto f{zenich
pfitom ve stézovatelce podle jejich slov s odkazem na seznam vsech ukonl spravnich organi,
kterymi byl vysloven souhlas jejimi zaméry, vzbudilo legitimni ocekavani, Ze i jejich provedeni
bude nakonec pfislusnymi spravnimi organy schvaleno. V této souvislosti také stézovatelka
zopakovala, Ze ve stavebnim povoleni ke stavbé vleku Plané - Skalka byla stanovena podminka
predlozeni rozhodnuti o odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa ke kolaudaci této stavby,
v pifpadé stavebniho povoleni k lanové draze Skalka bylo splnéni obdobné podminky stanoveno
k zahdjeni jejtho zkusSebniho provozu. Samotné provadéni stavby bylo dle stézovatelky
opakované kontrolovano Ceskou inspekei Zivotniho prostedi, presto nebyla stézovatelka nikdy
upozornéna na to, ze nesmi ve stavbé pokracovat, dokud neziska rozhodnuti o odnéti pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa. StéZzovatelka také vyjadfila své presvédceni, ze je absurdni, aby byla
trestana za to, ze se zapojila do piiprav vyznamné sportovni akce celoevropského vyznamu,
tedy Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani, které se v roce 2009 odehralo v Liberci. Sté¢zovatelka
pfiznava, ze nékteré stavebni prace byly realizovany ve zcela omezeném a nepatrném rozsahu
dffve, nez jiny spravni organ pouze administrativn¢ potvrdil vydanim rozhodnuti o odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa to, co jiz jiné spravni organy mnohokrat schvalily. Za této
situace neni podle stézovatelky mozné uzavfit, ze jeji jednani vykazovalo jakoukoli spolecenskou
skodlivost. S touto namitkou se navic podle jejtho nazoru nevypofadaly ani spravni organy,
ani méstsky soud v napadeném rozsudku.

[10] S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢. j. 1 As 15/2007 — 141, ¢. 1727/2008 Sb. NSS, namita stézovatelka, ze v ptipadé
spravniho deliktu, jehoZ spachani je ji kladeno za vinu, nebyl prokazan ani jeho nasledek. Ten je
pfitom obligatornim znakem jeho objektivni stranky a jako takovy musi byt fadné prokazan,
dolozen a zdavodnén. Pfestoze bylo pifedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno prave
pro neprokazani nasledku deliktniho jednani stéZzovatelky, nerespektovaly spravni organy zavazny
pravni nazor méstského soudu a spravni fizeni nebylo doplnéno o zadny dukaz tykajic
se nasledku. Do spravnitho spisu bylo dle stézovatelky zaloZzeno pouze jakési dobrozdani
sestavajici z polemik a teoretickych uvah o ohrozeni Zivotniho prostfedi, které ani nespliuje
pozadavky metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 8/2003 Véstniku
Ministerstva Zivotniho prostiedi pro ¢innost Ceské inspekce Zivotntho prostiedi ke stanoveni
vyse ekologické ujmy zpusobené na lesnich ekosystémech jako Skodé na funkcich lesa vzniklé
porusenim pfedpist o ochrané lesa jako slozky Zivotniho prostfedi (dale jen ,,metodicky pokyn
¢. 8/2003%). Tim ma stézovatelka na mysli dokument ,,Obrogeni Zivotnibo prostiedi v lesich
protipravnim jedndnim spolecnosti Snowhill a.s. (pripad sp. zn. 0635631), ktery podle jejtho nazoru sam
spravni organ I. stupné v oduavodnéni svého rozhodnuti diskvalifikuje, kdyz o ném hovoii
jen jako o konceptu podstatné casti rozsiteného oduvodnéni, nikoli jako o novém dukazu.
Zakladem pro toto hodnoceni tak nebyl dle st¢Zovatelky zjiStény skutkovy stav, ale sam koncept
odavodnéni. To, ze se méstsky soud s timto dle stéZzovatelky neverifikovanym textem spokojil
anetrval na prokazani skodlivého nasledku jejtho deliktniho jednani, povazuje stézovatelka
za rozporné se zakonem i judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Ze zjisténi spravntho organu
1. stupné zalozenych ve spravnim spise je dle stézovatelky také zfejmé, Ze ¢asti deliktniho jednani
pfi stavbé lyzafského vleku Plané- Skalka, jez je ji kladeno za vinu, se dopustila tfet{ osoba.
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Pred vydanim pfislusného stavebniho povoleni pak stézovatelka postavila pouze zaklady jediné
betonové patky, a to pouhé tfi dny pfed nabytim pravni moci piislusného stavebniho povoleni.
U druhé stavby pak ke kaceni dfevin doslo az po vydani stavebniho povoleni, které umoznovalo
pfedlozeni rozhodnuti o odnéti az pfed zahajenim zkusebnfho provozu. Na tuto stavbu bylo
pfitom vydano 1 rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje o docasném odnéti pozemku
urcenych k plnéni funkef lesa ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. KULK 4178/2003 OLH.

[11]  Stézovatelka zasadné nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze v pfipadé ohrozeni
zivotniho prostfedi nelze existenci nasledku prokazat. Zavér, ze ohrozeni zivotniho prostiedi
v konkrétnim piipadé spocivalo v tom, ze stézovatelka nemohla dopfedu védét, jaké pfipadné
podminky budou pfislusnym spravnim organem stanoveny v rozhodnuti o odnéti pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa, stézovatelka odmitd; ma totiz za to, ze ohrozeni zivotniho
prostiedi musi byt zaloZzeno hrozbou, ktera je materialni a nikoli literarni. Z tohoto davodu
si objednala u soudniho znalce Ing. Michaela Barchanka znalecky posudek, z né¢hoz vyplyva,
ze vtomto pfipadé k ohrozeni zivotntho prostfedi nedoslo, protoze charakter i rozsah
st¢zovatelkou provedenych praci byl nakonec piislusnymi spravnimi organy schvélen a o odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa bylo také posléze v pozadovaném rozsahu rozhodnuto.
Proto $lo podle stézovatelky spiSe o obdobi nékolikatydenni nejistoty nez o ohrozeni zivotnitho
prostfedi. Jinak by tomu dle jejtho nazoru bylo jediné tehdy, ze by nakonec provedeni praci
a jejich rozsah schvaleny nebyly; to se vsak nestalo.

[12]  Zavérecna skupina stézovatelcinych namitek se tyka tvrzené nepfiméfenosti vyse ulozené
pokuty. Sté¢zovatelka uvedla, ze nebyly fadné zkoumany zakonné podminky pro ulozeni pokuty
a stanoven{ jeji vyse, jak je stanovi § 5 odst. 1 zakona o inspekci. Stézovatelka nespatiuje ve svém
jednani pozadovanou zavaznost, zpusob spachani tohoto spravniho deliktu podle jejtho nazoru
nebyl zkouman wvibec, doba trvani zpusobeného ohrozeni se omezila na tydny, nasledek
zkouman ani kvantifikovan nebyl. Vzhledem k tomu, ze od tvrzeného protipravntho jednani
jiz uplynulo 8 let, je vychovny ucel pokuty zcela eliminovan a zustava pouze ucel fiskalni.
Z téchto okolnosti podle minéni sté¢zovatelky vyplyva, ze ji ulozena pokuta ve vysi 800.000 K¢ je
zjevné nepfiméfena a likvidacni. StéZzovatelka zejména odmita, aby byla jeji vyse relativizovana
odkazem na horni hranici zakonné sazby pokuty za pfedmétny spravni delikt, ktera cini
5.000.000 K¢; takovou metodu povazuje za zavadéjici a neodpovidajici zadnému zakonnému
kriteriu. Horni sazba pokuty je totiz dle ni urcena za delikty, vjejichz duasledku dojde
ke skutecnému, nikoli pouze virtudlnimu naruseni funkci lesa. To doklada jednak poukazem
na zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery za podstatné zavaznéjsi delikty stanovi pokuty
v nejvyssi viméte do 2.000.000 K¢ a jednak citaci nékterych rozhodnuti Ustavniho i Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz plyne, Ze i za spolec¢ensky vyznamné Skodlivéjsi jednani jsou ukladany
pokuty nizdi. Stézovatelka také poukazala na jiny rezim, ktery stanovi zakon o ochrané
zemédélského pudniho fondu s tim, ze byl-li by aplikovan na jeji pfipad, nemohla by byt vibec
postizena. Oduvodnéni méstského soudu, se kterym byla odmitnuta jeji argumentace tykajici
se nepfiméfenosti ulozené pokuty, pak povazuje za neobjektivni a nepodlozené. I nadale tak trva
na svém stanovisku, ze postup, ktery je ji nyni vytykan, se odehral za tichého souhlasu vSech
spravnich organt a byl veden snahou dokoncit stavebni prace difve, nez dojde k zasnézen,
coz by vedlo k ohrozeni sportovni akce celostatniho vyznamu.

[13]  V doplnéni své kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
23. 9. 2013, zaslala stézovatelka jednak znalecky posudek soudniho znalce Ing. Michaela
Barchanka a na zaklad¢ jeho zavéra rozsifila svou kasacni stiznost o namitku nepiislusnosti
spravniho organu I. stupné k vedeni fizeni v pfedmétné véci. Vzhledem k tomu, Ze podle
znaleckého posudku nedoslo k ohrozeni zivotnitho prostfedi, nebyla dana ani piislusnost
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spravniho organu 1. stupné, nebot’ Ceska inspekce zivotniho prostfedi je podle § 2 zakona
o inspekci pifslusna postihovat jen ta jednani, kterymi dojde k poruseni pfedpist pfi ochrané lesa
jako slozky zivotniho prostfedi.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
pouze zopakovala své namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Méstsky soud
pfitom podle zalovaného ve svém predchozim rozsudku nezrusil jeho rozhodnuti proto,
ze by jeho duvody byly nedostatecné, ale pouze proto, aby se spravni organy zabyvaly
1 hodnocenim nasledku pfedmétného deliktntho jednani stézovatelky jako obligatornitho znaku
objektivni stranky skutkové podstaty deliktu, jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany ma za to, e prvoinstanéni spravni orgén tomuto pifkazu
dostal prezkoumatelnym zpusobem a v souladu se zavéry rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jako neodpovidajici skutecnosti odmitl tvrzeni stézovatelky, ze Setfenim
spravniho organu 1. stupné nebyly shledany zadné nasledky a 4jmy na Zivotnim prostfedi, protoze
bylo napfiklad zjisténo a prokazano smyceni lesntho porostu, zasahy do vegetacniho a padniho
krytu, terénni Gpravy a stavebni ¢innost na pozemcich, jez v dané dob¢ byly stale uréeny k plnéni
funkci lesa. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, Ze jeji jednani bylo predem
schvaleno véemi zainteresovanymi spravnimi organy, protoze v dobé zahajeni jejich praci nebylo
vydano rozhodnuti organu statni spravy lesi o odnéti pozemku urcenych k plnéni funkci lesa
a zpocatku ani pravomocné stavebni povoleni. K povolen{ odnéti pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa pak doslo az v dobé¢, kdy jiz byla stavba dokoncena a pfislusny spravni organ tak
jiz nemél moznost ovlivnit konkrétn{ provedeni této stavby. Soucasné ma zalovany za to, ze byl
naplnén 1 materialni znak spravniho deliktu stézovatelky, ktery lze definovat jako ohrozeni nebo
poskozeni zajmu na zachovani lesa a jeho funkci, jeho obnovu, péci o néj a na trvale udrzitelné
hospodafeni v ném. Na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa, na nichz stézovatelka
neopravnéné provadéla stavebni ¢innost, pfitom tyto zajmy byt plnény nemohou.

[15] Dale zalovany zduraznil, ze stézovatelka byla postizena za ohrozeni, nikoli poskozeni
zivotniho prostfedi. Zavaznost tohoto jednani je pfitom dle jeho nazoru dana i tim, ze cast
deliktniho jednani stézovatelky se odehrala na tzemi Pfirodniho parku Jestéd, jako utzemi
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pifirodnimi hodnotami, vcetné lesnich porostu,
jak stanovi nafizeni Libereckého kraje ¢. 5/2005, o zfizeni Ptirodniho parku Jestéd. Nesouhlas
vyjadiil Zalovany rovnéz sargumentem stézovatelky tykajicim se pofadani Mistrovstvi svéta
v klasickém lyzovani, nebot’ stavby lyzafského vleku ani lanové drahy s nim nesouvisi; zavody
ve vSech disciplinach pfedmétného Mistrovstvi svéta se totiz konaly na jinych mistech. I kdyby
tomu tak vsak nebylo, neni podle Zalovaného mozné timto argumentem obchazet pravni predpisy
na useku ochrany lesa, protoze zdjem na pofadani sportovni soutéze nemuze byt nadfazen
principu zakonnosti. Poukaz stézovatelky na fadu spravnich ukonut, kterymi mél byt prokazan
souhlas sjejim zamérem, zalovany rovnéz odmitl; konkrétné rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. KULK 4178/2003 OLH, o docasném odnéti pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa, se podle Zalovaného vztahuje jen na nevyznamnou plochu v okoli
horn{ stanice lanové drahy Skalka. V ostatnich spravnich fizenich tykajicich se pfipravy a povoleni
obou pfedmétnych staveb pak spravni organ I. stupné pojmové byt ani nemohl, ackoli
stezovatelka tvrdi, Ze jejich ucastnikem byl.

[16]  Pokud jde o problematiku nasledku deliktniho jednani stézovatelky, ma Zzalovany ve shodé
s nazorem méstského soudu za to, ze jeho prokazani muze mit formu odborné analyzy
shromazdénych podklada a dedukce z ni vyplyvajicich vliva na zivotni prostfedi, jako je tomu
prave v piipad¢ listiny ,,Obrogeni Zivotnibo prostiedi v lesich protipravnim jednanim spolecnosti Snowhill a.s.
(pripad sp. zn. 0635631)°, pii jehoz pripravé spravni organ I. stupné vychazel z prokazaného
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skutkového stavu, a jejimz ucelem bylo zejména umoznit stézovatelce vyjadfit se ke zde
formulovanym zavéram jesté pfed vydanim rozhodnuti. Stézovatel¢in odkaz na metodicky pokyn
¢. 8/2003 povazuje zalovany za neptipadny, nebot’ jednak neni zdvaznym pravnim pfedpisem
a stézovatelka se tak jeho aplikace ve spravnim fizeni nemuze domahat, jednak se z povahy véci
vztahuje na situace, kdy doslo ke konkrétni hmotné Gjmé na lesnim ekosystému, kde tento
metodicky pokyn muze byt voditkem pro stanoveni vySe pokuty; u ohrozujicich delikta je
viak jeho pouiti prakticky vylouceno. Zalovany déle ptisvedcil stéZovatelce, 7e Cast praseku
v lesnich porostech, v némz byl posléze vybudovan lyzafsky vlek Plan¢- Skalka, skute¢né ztidily
Lesy Ceské republiky, s. p., stézovatelce je véak kladeno za vinu, Ze danou plochu neopravnéné
pouzila pro jiné ucely nez pro plnéni funkci lesa, kdyz na ni provedla zasahy do padniho krytu,
terénni apravy a stavebni prace. Samotné smyceni lesniho porostu, pokud by bylo provedeno
v ramci hospodatfeni v lese, by k naplnéni znaku skutkové podstaty deliktu, jehoz spachani je
stézovatelce kladeno za vinu, nestaéilo. Zalovany rovnéz upozornil, %e od spachani predmétného
deliktu neuplynulo 8 let, jak tvrd{ stéZzovatelka, ale pouze 7 let.

[17] Ke stézovatel¢iné argumentaci hornimi hranicemi pokut, které lze ulozit podle jinych
zékonﬁ na ochranu iivotniho prostfedi uvedl ialobce ze jde 0 nepfipadné srovn{mi nebot’
kontextu té které problematiky. Piipadné neni ani porovnani stézovatelce ulozené sankce
se sankcemi uloZzenymi jinym osobam v jinych pfipadech za jiné skutky, protoze ty se vyznacuji
jinymi skutkovymi okolnostmi, stejn¢ jako i1 odkaz na rezim zavedeny zakonem o ochrané
zemédélského puadniho fondu, ktery se tyka jiné problematiky. V dal$im Zalovany odkazal
na sva predchazejici vyjadfeni v fizenich pfed méstskym soudem a na odivodnéni obou soudnich
rozhodnuti, v nichZ jsou vsechny namitky stézovatelky vyporadany.

[18]  Dne 11. 10. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadreni Zalovaného
ke znaleckému posudku Ing. Michaela Barchanka, ktery pfedlozila stézovatelka na podporu svych
tvrzeni. Zalovany nejprve uvedl, Ze doplnéni dokazovani v této fazi fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem je v rozporu se zasadami spravniho soudnictvi; posudek mohl a mél byt podle
nazoru zalovaného uplatnén jiz ve spravnim fizeni. Kromé toho nema pfedlozeny znalecky
posudek zabyvajici se vyznamem terminu ,,ohrozeni zivotniho prostredi* v zakonech na ochranu
zivotntho prostredi zadnou relevanci k predmétu fizeni, nebot’ znalec neni opravnén
se vyjadfovat k otazkdm pravnim, ale jen skutkovym - takovy posudek pak dle zalovaného
fakticky ani znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu neni. Dle nazoru zalovaného
navic znalec nevychazel z dostate¢ného mnozstvi relevantnich podkladu a jeho zavér, ze v daném
pfipad¢ nedoslo ke konkrétném zasahim do Zivotniho prostiedi, je v fozporu s realitou.
Zalovany vyjadiil souhlas s tvrzenim obsaZenym ve znaleckém posudku, ze Ceskd inspekce
zivotniho prostedi neni pfislusna k vedeni fizeni o deliktech podle lesniho zakona, uvedl vsak,
7e v daném piipadé §lo o delikt podle zakona o inspekci. Koneéné Zalovany poptel, ze Ceska
inspekce zivotniho prostfedi tvrdila, ze byla povinna pfi vydavani rozhodnuti o pfedmétném
zasahu ex post respektovat nastalou situaci, ale konstatoval, ze v takovém rozhodnuti jiz
z podstaty véci nelze stanovit podminky, jez neni v takovou chvili jiz mozné splnit, ackoli by
jejich stanoveni pfichazelo v tvahu pfi rozhodovani pfed provedenim zasahu. Na zavér zalovany
navrhl, aby dukaz znaleckym posudkem byl Nejvyssim spravnim soudem odmitnut a kasaéni
stiznost zamitnuta.

[19]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, Zze Zalovany ve vyjadfeni smésuje
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi. K namitkam zalovaného vuci posudku Ing. Barchanka
st¢zovatelka uvedla, ze kazdy ma hranici mezi skutkovym a pravnim posouzenim nastavenou
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jinak a podle nazoru sté¢zovatelky predmétny posudek odborné posouzeni obsahuje. V dalsim
st¢zovatelka opétovné zopakovala své argumenty uplatnéné jiz ve svych dfivéjsich podanich.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[20]  Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

II. a)
Namitka procesniho pochybeni méstského soudu

[22]  Prvni namitka sté¢zovatelky se tykala udajného procesniho pochybeni méstského soudu
spocivajictho v tom, ze ve véci rozhodl bez jednani, aniz by k tomu byly splnény zakonné
podminky. Ty jsou stanoveny v § 51 odst. 1 s. t. s., ktery zni: ,,Soud miige rozhodnont o véci samé bez
Jedndni, jestlige to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, e soublas je udélen také tehd,
nevyjadyi-li sicastnik do dvou tidni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzvé pouncen.” Podle ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s. ,,stanovi-li tak tento dikona,
rozhoduje soud beg; jednani ve véci samé i v dalsich pripadech.

[23]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze soud muze bez jednani rozhodnout ve véci pouze
tehdy, stanovi-li tak soudni fad spravni, nebo tehdy, pokud to ucastnici shodné navrhli, respektive
nevyjadiili-li svaj nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani po doruceni kvalifikované vyzvy.
Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe dovodil, Ze i pokud marné uplyne dvoutydenni
zakonna lhuta podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by ucastnik fizeni pozbyl prava
pozadovat nafizeni jednan{ k projednani véci. Pokud svij nesouhlas s takovym postupem
ucastnik fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho,
ze s projednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi a soud je tak povinen jednani ve véci
nafidit (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 — 50; v$echna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[24]  Je tomu tak proto, Zze pravo ucastnika fizeni na ustnim (a tedy zasadné vefejném)
projednani véci vjeho pfitomnosti vcéetné moznosti k véci se piimo vyjadfit, je jednou
z nejdulezitéjsich komponent prava na spravedlivy proces a jako takové je zaruceno
1 na ustavnépravni roving, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni
tohoto prava je divodem ke zruseni rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, v némz k takovému
pochybeni doslo a k navraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 — 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS); takové
pochybeni totiz zaklada vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[25]  V pfedmétné véci zjistil Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu, ze dne
1. 11. 2011 bylo méstskym soudem vydano usneseni ¢. j. 10 A 308/2011 — 28, kterym byla
stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou Zalobu a navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Na druhé strané pisemného vyhotoveni tohoto usneseni je pak uvedeno
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jednak ,,Poucent sicastniksi podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 5 s5. ¥ s. ve véci sp. zn. 10 A 308/2011¢
o pravu namitat podjatost soudct a dalsich soudnich osob, jednak ,,1yzva a pouceni podle nstanoveni
§ 51 odst. 1 5. 7 5. ve véci sp. zn. 10 A 308/2011 0 moznosti rozhodnout ve véci samé bez jednani
spolu s vyzvou k vyjadfeni k tomuto moznému postupu soudu. V tomto pouceni je rovnéz
obsazena informace, Ze nevyjadfi-li se stézovatelka do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, bude
soud mit za to, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani byl dan. Jak vyplyva z pfipojené
dorucenky, pfedmétné usneseni spolu s uvedenymi poucenimi bylo dorué¢eno pravnimu zastupci
st¢zovatelky, JUDr. Emilu Janc¢ovi, dne 9. 11. 2011.

[26]  Tato okolnost sama o sobé neni sporna; stézovatelka nerozporuje, ze ji byla tato
pisemnost doruc¢ena. Namita vsak, ze dle zakona ma byt vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s. ucinéna
pfedsedou senatu, ji vSak byla dorucena vyzva nepodepsania. Na celn{ strané pfedmétné
pisemnosti (ktera obsahuje vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku) pak dle stéZzovatelky absentuje
¢islovani nebo symbol, ktery by ji upozornil, ze i na jeji druhé strané se nachazeji dalsi vyzvy
a pouceni, a proto si ji sté¢zovatelka bez své viny nepovsimla a nemohla tak uplatnit své pravo
na projednani véci.

[27])  Této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Nejprve je tieba konstatovat,
ze v dané souvislosti nenf rozhodné, zda byla vyzva podepsana nebo nepodepsana; sté¢zovatelka
sama uvadi, Ze si vyzev nepovsimla, je tedy zfejmé, ze by si jich nebyla povsimla, ani pokud by
byly podepsany pfedsedou senatu (respektive zapisovatelkou s uvedenim jména predsedy senatu
,v. 1. Pfitom je zcela bézné, ze soudni pisemnosti jsou psany oboustranné a pfi vynalozeni
minimaln{ miry opatrnosti by si stézovatelka téchto vyzev pov§imnout musela. To plati tim spise
za situace, kdy byla stézovatelka i v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena pravnim
profesionalem — advokatem, ktery je pfi vykonu své cinnosti povinen jednat svédomité (§ 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Vzhledem k témto okolnostem je liché tvrzeni
stézovatelky, Ze neni jeji vinou, ze si vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s. nepovsimla.

[28]  Soubhlasit pak nelze ani s nazorem stézovatelky, podle niz i za situace, kdy by si byvala byla
pfedmétné vyzvy povsimla, bylo by , problematické takovouto nepodepsanon vyzvn povagovat za naplnéni
podminek ust. § 51 odst. 1 5. 7. 5." Z vyzvy, jak byla dorucena pravnimu zastupci sté¢zovatelky, je
totiz zcela zfejmé, ze jde o soudni pisemnost, ktera se vztahuje k dané véci, nebot’ v nadpise
obou vyzev je uvedena spisova znacka, pod niz byla stézovatelcina Zaloba projednavana.
S ohledem na to nemohly ani u stézovatelky, natoz u advokata, vzniknout pochybnosti o tom,
k ¢emu vyzva sméfuje a jaké véci se tyka. Zakon nestanovi, ze vyzva podle § 51 odst. 1 s. . s. ma
byt ucinéna néjakou kvalifikovanou formou, napf. usnesenim predsedy senatu. Me¢la-li tedy
st¢zovatelka zajem vyuzit svého prava na konani ustniho jednani ve véci, bylo povinnostf jejtho
pravnfho zastupce to soudu na vyzvu do 14 dnt (nebo, jak stanovi shora citovana judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, 1 pozdéji az do rozhodnuti véci) sdélit. Stézovatelka vSak ztstala
zcela necinnd. Ostatné ani v kasacni stiznosti nenamita, ze méla zajem na konani jednani ve véci,
ale vytyka méstskému soudu, Ze ve véci rozhodl, aniz by se k tomu ona vyjadfila, ¢i kvalifikované
mlcela.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s., ktera byla sté¢zovatelce
zaslana méstskym soudem byla pravnimu zastupci stézovatelky fadné dorucena a byla tedy
ucinna. Stézovatelka své pravo na konani dstniho jednani ve véci, a¢ zastoupena advokatem,
nevyuzila, ackoli ji v tom nic nebranilo. I kdyby vyzva soudu trpéla formalni vadou (absence
podpisu pfedsedy senatu), nemohlo by to mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci samé.
Stézovatel¢ina kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni divodna.
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IL. b)
Namitka absence materialni stranky deliktu

[30]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze ve spravnim
fizeni nebyla prokazana materialni stranka spravnfho deliktu, jehoz spachani je stézovatelce
kladeno za vinu, a Ze pfestoze na tento nedostatek stézovatelka upozornila jak v ramci podaného
odvolani, tak ve spravni zalobé¢, ani zalovany, ani méstsky soud se s touto jeji namitkou
dostate¢né nevyporadaly.

[31]  StéZovatelce je nutno pfisvéd¢it v nazoru, ze materialni stranka, tedy jinak feceno
spolecenska skodlivost, je obligatorni soucasti skutkové podstaty spravnfho deliktu. Urcité
protipravni jednani tedy k tomu, aby mohlo byt oznaceno za spravni delikt, musi naplnit
jak formalni znaky skutkové podstaty, tak dosahovat jisté miry spolecenské skodlivosti. Rovnéz
stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 — 46, je v této souvislosti piipadny. Nejvyssi spravai soud v ném konstatoval,
ze ,,[k]ategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prdava v Sirsim slova smyslu, tudig se pro vechny spravni
delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu koumat nejen napinéni formdilnich nakii
spravniho deliktu, ale také, da jedndni vykazuje dany stupei spolecenské skodlivosts, tudig materidlni strankn
spravnibo deliktn.“ K tomu, jak materialni stranku zkoumat v konkrétnim pfipadé, uvedl Nejvyssi
spravni soud v tomtéz rozsudku: ,,/[s/tuperi nebezpecnosti linu pro spolecnost je pritom wuriovdn ejména
gdvaznosti spravniho deliktn, kteron [ze posoudit zepména s obledem na 3piisob jeho spdchini a jeho ndsledky,
okolnosti, za nichg byl spdchdn, na formn a miru avinéni a predpokladu, Fe zavinéni je dikonnym nakem
deliktu, a v nepostedni radé 163 s obledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spdchani vedly.

[32]  V daném piipadé¢ byla stézovatelka uznana vinnou spachanim spravnfho deliktu podle § 4
pism. a) zakona o inspekci, ktery stanovi, ze ,,[nspekce ulogi pokutu az do vyjse 5.000.000 K¢ pravnickyn
nebo fyzickym osobam, které svym jedndanim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim,
Ze neopravnéné pousivayi lesni pridu k jinym diceliim nez pro pinéni funkci lesi.“ 7. citované judikatury tedy
vyplyva, ze k zavéru, ze danym jednanim byl spachan tento spravni delikt, nepostaci pouhé
naplnéni jeho formalnich znaka (které je v dané véci nesporné, nebot’ je pfiznava i stézovatelka),
ale je nutno dale zkoumat, zda konkrétni jednani naplnuje i kriterium spolecenské skodlivosti.

[33]  Spravni organ I. stupné se na stran¢ 11 svého rozhodnuti nejprve zabyva osobou
stézovatelky a formou jejtho zavinéni, kdyz konstatuje, ze jde o investora obou staveb, ktery je
zadal, stavbu prabézné fidil a dozoroval a nasledné¢ dilo od svych dodavatela pfevzal,
a proto nese za zasahy do lesnich porostti a pozemkd, k nimz béhem stavby doslo, objektivni
odpovédnost. Dale se spravni organ I. stupné zabyva okolnostmi spachani spravniho deliktu
a jeho zavaznosti, kdyz konstatuje ekologické a spolecenské funkce lesa a tucely, k nimz ochrana
lesa slouzi ak jejichz naplnéni jsou urcena ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
a lesniho zakona stanovici rezim, jemuz pozemky urcené k plnéni funkci lesa podléhaji a jejichz
nedodrzeni ve formé neopravnéného pouziti lesni pudy k jinym ucelim nez pro plnéni funkei
lesa je spravnim deliktem dle § 4 pism. a) zakona o inspekci. Spravni organ I. stupné poté
popisuje, v cem neopravnény zasah do lesnich porosti a pozemku spocival (odstranéni lesniho
porostu, strzeni vegetacniho krytu, provedeni terénnich uprav, docasné ulozeni vykopového
a demolicntho materialu a realizace vlastni stavby lyzafského vleku a lanové drahy vcetné
souvisejicich zafizenf). K tomu spravni organ 1. stupné konstatuje, ze smyslem ochrany lesa je
mj. i moznost organu ochrany pfirody stanovit podminky cinnosti, jez maji na funkci lest vliv,
tak aby doslo k co mozna nejmensimu zasahu, pficemz sté¢zovatelka svym jednanim organ
ochrany pfirody o tuto moznost efektivné pfipravila, nebot’ provedla zasah do lesa dfive,
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nez bylo vydano piislusné rozhodnuti a tedy i dfive, nez mohly byt pfislusné podminky této jeji
¢innosti stanoveny. Zasah, ktery stézovatelka provedla, pfitom podle spravniho organu I. stupné
je zaroven 1 zasahem, ktery ma potencial ohrozit ¢i oslabit ekologicko- stabilizacni funkci
vyznamného krajinného prvku (kterym je v daném piipadé les ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Bez zavazného stanoviska organu ochrany piirody
pfitom nelze rozhodnout o odnéti pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, nebot’ to je v tomto
fizeni neopomenutelnym podkladem. Soucasné spravni organ I. stupné vzal v potaz i dobu,
po kterou neopravnény zasah stézovatelky do lesnich porosta a pozemku trval, kdyz na strané 21
svého rozhodnuti uvadi, ze ,/jje vymezena zabdjenim praci na lesnich pozemcich na strané jedné a nabytim
pravni moci roghodnuti o odnéti pogemkii plnéni funkci lesa na strané drubé”, pticemz v pfipadé stavby
lyzatského vleku Plan¢- Skalka slo o dobu od zati 2006 do 24. 11. 2000, tedy o cca 2 mésice,
v piipad¢ lanové drahy pak o dobu od srpna 2006 do 2. 12. 2000, tedy o cca 3 mésice.

[34]  Spravni organ I. stupné se rovnéz vyrovnava sargumentaci stézovatelky spocivajici
v tvrzeni, ze vzhledem k probéhlému hodnoceni vlivu jejich zaméra na zivotn{ prostfedi (EIA),
uzemnimu 1 stavebnimu fizeni (véetné vydani rozlicnych spravnich ukonu tykajicich se téchto
fizeni, jejichz seznam stézovatelka pfipojila), stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, Ze jeji
nasledné jednani bude pfislusnymi spravnimi organy schvaleno. Spravni organ I. stupné tuto
argumentaci sté¢zovatelky pfesvédcive vyvraci, kdyz napf. na str. 22 konstatuje, ze ,,/e/xistence
dzemniho rozhodnuti neni 3 blediska dvérn o protipravnosti jednani iicastnika 1izeni podstatna, nebot’ lesni
gdkon vyZaduje, aby k momentu abdjeni stavby byly pogemky pravomocné odiaty plnéni funkci lesa —
v opacném pripadé neni mogno ke stavbé a s ni sonvisejicim dsabiim na lesnich pogemcich pristoupit.“ K tomu
dale spravn{ organ 1. stupné dodal, Ze stavba lyzafského vleku Plané - Skalka byla nakonec vedena
v odlisné trase, nez k jaké dal organ statni spravy lestu souhlas v ramci uzemniho fizeni. Spravni
organ I. stupné se neztotoznil ani se argumentaci stézovatelky, podle niz byla dle vydaného
stavebnfho povoleni povinna predlozit rozhodnuti o odnéti pozemku plnéni funkei lesa az pfi
kolaudaci stavby lyzafského vleku Plan¢ - Skalka, respektive zahédjeni zkusebniho provozu lanové
drahy Skalka. Na strané 17 svého rozhodnuti uvadi, ze podminky stanovené ve stavebnich
povolenich jsou ,,/v] tomto obledu avadéici...negzbavuje [to| vsak sicastnika rizeni (tedy stézovatelku,
pozn. NSS) vlastni odpovédnosti za znalost a dodrovdni pravnich predpisii na siseku ochrany lesa.

[35] Rovnéz zalovany se s témito namitkami domné¢lého legitimniho ocekavani stézovatelky
vypofadava, byt v mensim rozsahu, coz je dano jednak tim, Ze se ztotoznil sargumentaci
spravniho organu I. stupné, jednak tim, Ze stézovatelka v podaném odvolani uplatnila prakticky
stejné namitky jako ve spravnim fizeni predchazejicim puvodnimu zrusovacimu rozsudku
méstského soudu, a jez uz tedy byly opakované vyvraceny. Proto na stran¢ 4 svého rozhodnuti
zalovany uvadi, ze neni pravdou, ze by stavba lyzafského vleku Plané - Skalka a lanové drahy
Skalka méla pfimou spojitost s konanim Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani, jez se konalo
v Liberci v roce 2009, jednak konstatuje celospolecensky zajem na dodrzovani pravnich pfedpist
(a tedy 1 kdyby tato stavba soucasti pofadani zminovaného mistrovstvi svéta byla, nic by to
na véci neménilo). Dale Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatuje, Ze
charakter souhlast a stanovisek organu statni spravy lest v procesu EIA a tzemnim fizeni byl
toliko predbézny ,,/njebot’ definitivni soublas a podminky, na néz je vizdn, json undéleny az rozhodnutin
0 0dnéti pogemkii plnéni funkci lesi — af timto rozhodnutim je odstranéna prekdzka v podobé zakonného
gdkazu vyugiti lesni pridy k jinym diceliim neg pro plnéni funkci lesi.“ Legitimni ocekavani stézovatelky,
ze muze zapocit s realizaci stavby bez ohledu na rozhodnuti o odnéti dotc¢enych pozemku plnéni
funkci lesu, bylo rovnéz vylouceno i dalsimi dokumenty zalozenymi ve spravnim spise, zejména
stanoviskem pifslusného spravnftho organu na useku ochrany lesa ve stavebnim fizeni
(stanovisko Magistratu mésta Liberec, odbor zivotntho prostiedi ze dne 26. 9. 20006,
¢. j. MML/ZP/Pi/162170/06-SZ 162170/06, tataz podminka je i ve stanovisku stejného organu
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ze dne 5. 9. 2009, ¢. j. MML/ZP/Pi/145501/06-SZ 145501/006), kde bylo vyslovné uvedeno:
3 V'Zhleden k tommn, Ze json vyise uvedenon akci doteny lesni pozemky a tim i djmy chranéné lesnim dkonen,
nelze stavebni povolent vydat pred nabytim pravni moci rozhodnuti o vynéti dotienych (asti pozgembkii 3 PUPFL"
To, ze je pro vydani stavebniho povoleni, a tim spise i pro samotné zapoceti stavebnich praci,
nezbytné rozhodnuti o odnéti plnéni funkci lesa, si byla védoma i stézovatelka, protoze zadost
o vydani tohoto rozhodnuti o odnéti podala jesté¢ pfed podanim samotné Zadosti o stavebni
povoleni.

[36]  Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dile uvadi, 7e d@vodni neni ani namitka
st¢zovatelky, podle niz ackoliv byla stavebni cinnost na pfedmétném tzemi pod soustavnou
kontrolou Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nikdo stéZovatelku neupozornil, 7e postupuje
v rozporu se zakonem. Dle zalovaného se dozorova cinnost spravniho organu 1. stupné
zaméfovala na zjiStovani stavu véci a osob odpovédnych za realizaci konkrétnich staveb;
st¢zovatelka pak byla o zjisténich spravnfho organu I. stupné informovana bezprostfedné poté.
O tom, ze postupuje v rozporu se zakonem, byla stézovatelka rovnéz vyrozuména sdélenim
pracovnika organu statni spravy lesu, jez je zaznamenano v protokolu vyhotoveném Magistratem
mésta Liberce, ze dne 17. 10. 2000, ¢. j. 188878/06-158322/06/3.

[37]  Stejny zavér je pak obsazen 1 v napadeném rozsudku méstského soudu,
ktery se problematikou dokazovani materialni stranky predmeétného spravntho deliktu podrobné
zabyva na stranach 8 — 10. Méstsky soud zde dochazi k zavéru, Ze se spravni organy obou stupnu
namitkami sté¢zovatelky fadné zabyvaly a vyvratily je; ztoho davodu se i1 méstsky soud
s oduvodnénim stanoviska, ke kterému spravni organy dospély, ztotoznuje.

[38]  Z provedené rekapitulace zavéra spravniho organu I. stupné, Zalovaného i meéstského
soudu je zfejmé, Zze vSechny tyto organy se problematikou naplnéni materialn{ stranky spravniho
deliktu, jehoz spachanim byla stézovatelka uznana vinnou, zabyvaly, a to vycerpavajicim
zpusobem, ktery obstoji i ve svétle stézovatelkou citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfi hodnoceni naplnéni materialni stranky pfredmétného spravniho deliktu bylo
pfihlédnuto v ramci moznosti k osobé stézovatelky, zptsobu spachani tohoto spravniho deliktu,
jeho nasledkim, okolnostem i formé a mife zavinéni. Podminku stanovenou ve stavebnich
povolenich lyzafského vleku Plané- Skalka a lanové drahy Skalka, podle niz byla stézovatelka
povinna pfedlozit rozhodnuti o odnéti dotcenych lesnich pozemki plnéni funkci lesa az pii
kolaudaci, respektive zahajeni zkusebniho provozu, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
vykladat tak, Ze by znamenala udélenou vyjimku z kogentnich ustanoveni lesniho zakona, jak ¢ini
st¢zovatelka. Takovy vyklad je zjevné ucelovy, nebot’ stavebni ufad neni opravnén udélovat
vyjimku z rezimu ochrany lest a ani tak neucinil. Ktomu dale pfistupuje i ta skutecnost,
ze stézovatelka byla v souhlasech s vydanim tzemniho rozhodnuti a stanoviscich ve stavebnim
fizeni opakované upozornéna organy statni spravy lesu na svou povinnost neuzivat lesni pudu
k jinym ucelim nez plnéni funkci lesa pred jejich pravomocnym odnétim plnéni funkci lesa.
Ve spravnim fizeni bylo fadné pfihlédnuto i ke skutecnosti, ze cast lesniho priaseku v trase
lyzatského vleku Plané- Skalka byla provedena tieti osobou (konkrétné Lesy Ceské
republiky, s. p. po kalamit¢) a tento zasah neni stézovatelce kladen za vinu. Fakt, Ze ¢ast lesntho
pozemku pfi horni stanici budované lanové drahy byla docasné odnata plnéni funkci lesa jiz
rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. KULK 4178/2003
OLH, je skute¢nosti, protoze vSak jde o rozlohou zanedbatelny lesni pozemek, neméla tato
skute¢nost na vyvozeni odpovédnosti stézovatelky za pfedmétny spravni delikt zadny vliv.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitka stézovatelky tykajici
se nedostatecného hodnoceni této otazky neni divodna.
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[39] S nazorem spravnich organi o spolecenské skodlivosti postupu stézovatelky se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dale k tomu dopliuje, Ze v projednavaném pfipadé stavebni
ufad postupoval zjevné zcela nestandardné ve snaze vyjit vSemozné vstiic zajmum stézovatelky,
a to bez ohledu na pozadavky vyplyvajici z pravnich pfedpisu. Pravomocné rozhodnuti o odnéti
plnéni funkci lesa totiz musi byt jednim z podkladt, bez nichz nelze zamér umistény
na pozemcich urcenych k plnéni funkcf lesa povolit ve stavebnim fizeni. To jednoznacné vyplyva
z § 16 odst. 3 lesniho zakona, jenz zni: ,Jestlige £ dalsimn vyugiti lesnich pozem#kidi odiatych pinéni funkci
lesa nebo lesnich pozemki, jejich plnéni funkci lesa je omezeno, je treba stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti
podle vlastnich predpisi, nesmi byt zapoiato s jejich odlesriovanim diive, neg toto roghodnuti nabude pravni
moct. Komentatova literatura (Drobnik, Jaroslav, Dvofak, Petr: Lesni zdkon. Komentaf, Praha,
Wolters Kluwer 2010) k tomu uvadi nasledujict: ,,Ochranu lesnich porostsi na lesnich pozemecich dotienych
odnétim nebo omezenim ve vyugiti v pripadech, kdy na vydané rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni navazuje
stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti podle zvldstnich predpisi, resi ustanoveni § 16 odst. 3 lesniho zakona.
Za sicelem achovani lesnich porostii na dotienych pozemcich co nejdéle, je mogno zapolit s odlesnénim ag po nabyti
prdavni moci nvedenych rozhodnuti podle vlastnich predpisi. 7 nvedenych ustanoveni lesniho zikona je
Jednoznalné patrné, Fe rozhodnuti o odnéti musi byt vydino a nabyt pravni moci pred vydanim stavebniho
povoleni.” Z. citovaného ustanoveni lesnfho zakona tedy jednoznacné plyne, Ze stézovatelka byla
povinna obstarat si pravomocné rozhodnuti o odnéti plnéni funkci lesa jesté pfed podanim
zadosti o stavebni povoleni. Pokud se tak nestalo a stavebni ufad tento nedostatek Zzadosti
nespravné ,,pfehlédl“ (i kdyz pravé stézovatelkou citovana podminka uvedena ve stavebnim
povoleni svéd¢i o tom, Ze stavebni ufad si byl nutnosti odnéti plnéni funkci lesa védom, podobné
jako stézovatelka vsak spoléhal na to, Ze toto rozhodnuti bude vydano dodatecné), neméni to nic
na tom, ze sté¢zovatelka byla povinna se zahdjenim praci na pozemcich urcenych k plnéni funkce
lesa vyckat na nabyt{ pravni moci rozhodnuti o jejich odnéti plnéni funkei lesa. Spolec¢enska
skodlivost jednani stézovatelky neni vyloucena ani tim, ze $lo dle jejiho tvrzeni o pfipravu
dulezité sportovni akce (Mistrovstvi svéta v klasickém lyZzovani). Pokud by pfiprava takovychto
akci prosazovanych regionalni politickou reprezentaci méla byt davodem pro vylouceni
odpovédnosti za deliktni jednani, respektive pro rezignaci na dodrzovani pravnich pifedpisu,
pak by to znamenalo zjevné poruseni ustavné zarucené rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud se s takovouto rezignaci na princip,
ze vsichni musi dodrzovat zakony, nemuze ztotoznit.

II. ¢)
Namitka absence poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho prostiedi

[40]  Dalsi stézovatel¢ina namitka se soustfedila na problematiku neprokazani nasledku
spravniho deliktu. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfipomina, ze pfedchazejicim rozsudkem
méstského soudu v Praze bylo dfivéjsi rozhodnuti zalovaného zruseno ztoho duavodu,
ze ve spravnim fizen{ nebyla vénovana dostatecna pozornost hodnoceni nasledkt pfedmétného
spravniho deliktu. Sté¢zovatelka ma za to, Ze tato vada nebyla zhojena ani v dal$im fizeni, v némz
spravni organ I. stupné vtélil své uvahy tykajici se nasledku predmétného spravniho deliktu
do dokumentu ,,Obrofeni Fivotniho prostiedi v lesich protipravnim jedndnim spolecnosti Snowhill a.s. (pripad
sp. zn. 0635631)%, a podstatnou ¢ast zde zachycenych uvah poté pouzil ve svém rozhodnuti.
Podle sté¢zovatelky nasledek, ktery je znakem objektivni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 4 zakona o inspekci, musi byt pfedmétem dokazovani spravniho organu,
coz se dle jejtho nazoru v dané véci nestalo, nebot” spravni fizeni o zadny novy dikaz doplnéno
nebylo. Méstsky soud se v napadeném rozsudku podle stézovatelky vyjadfil tak, ze konkrétni
nasledek v podobé ohrozeni Zivotniho prostfedi ani prokazat neni mozné, pak vsak dle jejtho
nazoru ani nemuze jit o spravni delikt. Senat méstského soudu rozhodujici ve véci pak dle
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st¢zovatel¢ina minéni nerespektoval pravni nazor vyjadfeny jinym senatem meéstského soudu,
ktery v této véci vydal difvéjsi zrusovaci rozhodnuti.

[41]  Pii feseni této stézovatelCiny namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjit
zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 — 141, ¢. 1727/2008 Sb. NSS, jehoz se ostatné stézovatelka ve své kasaéni
stiznosti opakované dovolava. V tomto usneseni rozsifeny senat mj. uvedl, Ze nasledkem
spravniho deliktu se rozumi , poruseni nebo obrogeni djmii, tvoricich objeket deliktu ‘. Proto nasledek jako
znak objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu je pfedmétem dokazovani v fizeni
pfed spravnim organem.

[42)  Na zakladé¢ citované definice lze tedy prostfednictvim kriteria Gc¢inku na objekt deliktu
konstruovat dva typy spravnich delikti- ohrozovaci, u nichz k vyvozen{ odpovédnosti postaci
pouhé ohrozeni objektu, a poskozovaci, u nichz naopak pouhé ohrozeni k vyvozeni
odpovédnosti nestaci, ale musi k nému pfistoupit piimé zasazeni a poskozeni objektu; na objektu
tedy musi nastat pusobenim deliktnftho jednani pachatele zména zalezejici v jeho ubytku
¢i ve zhorSeni jeho stavu. Toto déleni ma svij vyznam pravé pro problematiku dokazovani,
nebot’ u obou typu spravnich deliktd je ve svétle uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu nutné provadét dokazovani, zda nastal jejich nasledek, ovsem
dokazovani nasledku u poskozovactho spravntho deliktu bude jiné nez dokazovani nasledku
u spravniho deliktu ohrozovaciho.

[43] Kdokazovani{ nasledku spravniho deliktu dale rozsifeny senat v citovaném usneseni
uvedl: ,,/Z]dkon za tento ndsledek vyslovné povaguje ,obrogeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi v lesich
Nad vyslovny pogadavek zdikona se tn nelze povznést. Proto neni moné automaticky povagovat uriité jedndni
samo o sobé za spravni delikt bez dalsiho. Je treba tedy diikazn o tom, e vinikl ndsledek (ohrogent, poskozent),
ktery gdkon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne, e spravni orgdn v 1izenti o spravnim deliktu ndsledek jako
gnak objektivni stranky deliktu musi také radné prokdzat, jednak proto, aby odpovéde] na otazkn, da se vibec
0 delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit drub, vimern, pripadné 3piisob vikonu uklidané sankce. Soud je
pak povinen k rddné Zalobni ndmitce se zabyvat tim, da sprivni organ také v nagnaceném sméru proved]
dokazovani; ponze e samotného, byt’ prokdzaného jedndni subjektn nelze jesté usondit na spachani deliktn.

[44] Ve svém pfedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 6 Ca 161/2007 — 57,
uvedl méstsky soud, Ze shledava nedostatecnou argumentaci spravnich organa tykajici
se nasledkta pfedmétného spravniho deliktu, podle niz ,,/$jalobee (stézovatelka, pozn. NSS)
o nékolik mésicii pousival lesni pozemky R jinym diceliim, prisobil ekologickon djmu 3 divodu absence
rozhodnuti orgdnii stitni spravy lesii o odnéti pogemkii plnéni funkci lesa, kierou v té dobé nijak nekompenzoval
a realizaci stavby pred vydanim tohoto rozhodnuti odebral piislusnému spravninm organn moZnost stanovit
konkrétni  podminky pro provedeni stavby“, protoze spravni organ neprovedl ,bodnoceni tikajici
se nasledksi protipravniho jedndni Zalobee.“ Je tedy zfejmé, ze podle pravniho nazoru méstského soudu
byly spravni organy zavazany provést na zakladé¢ dosazenych skutkovych zjisténi prokazujicich
protipravni{ jednani stézovatelky vyhodnoceni ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, tedy
ohrozeni objektu dot¢eného spravniho deliktu.

[45]  StéZovatelka se vSak myli, pokud se domniva, Zze takovy ukon musely spravni organy
provést vylucné jen doplnénim dokazovani. K tomu by byly povinny pfistoupit teprve v situaci,
kdy by na zakladé dosud provedeného dokazovani nemohly vyhovét zavaznému pravnimu
nazoru meéstského soudu a provést hodnoceni tykajici se nasledka pfedmétného deliktu. Jak plyne
ze spravniho spisu, skutkova zjisténi, ke kterym spravni organy dospély na zakladé¢ jiz dfive
provedenych dikazt, byla dostatecna k zavéru, ze se stézovatelka dopustila protipravniho jednani
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(tedy pouziti lesnich pozemkt kjinym tucelim nez pro plnéni funkci lesa dffve nez bylo
pravomocné rozhodnuto o jejich odnéti plnéni funkci lesa) 1 v ¢em toto jednani spocivalo
(odstranéni lesntho porostu, strzeni vegetacniho krytu, provedeni terénnich uprav, umisténi
stavby) a zda bylo zavinéné. Spravni organy tedy pifistoupily k provedeni hodnoceni nasledkt
deliktnfho jednani stézovatelky na zakladé dosavadnich vysledkt dokazovani. Sam tento ukon je,
jak spravné uvadi méstsky soud ve svém napadeném rozsudku, otazkou odborného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Ostatné, ani stézovatelka samotnd skutkova zjisténi spravnich organa
nerozporuje.

[46]  Spravni organ I. stupné tedy nepochybil, kdyz do spravniho spisu zalozil dokument
»Obrogeni  Fivomibo  prostiedi v lesich ~ protipravnim  jednanim — spoletnosti  Snowhill, a. s.  (pripad
sp. zn. 0635631)°, ktery ovsem neni ,,bliFe neurienym dobrozdanim blize neurcenych osob, jak uvadi
stézovatelka, ale pravé onim odbornym hodnocenim problematiky ohrozeni Zivotniho prostfedi
jednanim stézovatelky, provedenym dfednimi osobami spravnfho organu I. stupné. Tyto osoby
jsou pod dokumentem podepsiny s dodatkem ,za CIZP“, nemuze zde tedy byt Zadnych
pochybnosti o tom, kdo je autorem tohoto dokumentu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
rovnéz spravné dovodil, ze tim, Ze stézovatelka byla s obsahem tohoto dokumentu seznimena
jesté pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, doslo k naplnéni jejich procesnich
prav a nikoli kjejich dotéeni. Ani Nejvyssi spravni soud v tomto postupu nespatiuje zadné
pochybeni. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze tento dokument neodpovida metodickému pokynu
& 8/2013, nebot’ ten se na danou véc ani nevztahuje, kdyz jeho predmétem je postup Ceské
inspekce zivotntho prostredi pfi vycislovani skod zpusobenych na funkcich lesa. Jde tedy
z povahy véci o situace, kdy skutecné¢ doslo kreilnému, méfitelnému poskozeni lest.
To znamena, ze postupu stanovenych metodickym pokynem lze uzit v pfipadé poskozovacich
spravnich deliktt, nikoli spravnich deliktd ohrozovacich; u nich je pouziti metodického pokynu
¢. 8/2003 pojmove vylouceno. Stézovatelka vsak byla postizena praveé za delikt spocivajici
v ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, nikoli za jeho skutecné poskozeni.

[47)  Pokud stézovatelka namitid, ze méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze ,,ohrozeni zivotnitho prostfedi nelze prokazat®, Nejvyssi spravni soud musi tuto namitku
odmitnout. Méstsky soud pouze konstatoval, ze neni mozné ziskat pfimy dukaz ohrozeni
zivotniho prostiedi, a to vzhledem k rozdilu mezi terminy ,,ohrozeni® a ,,poskozeni” Zivotniho
prostfedi. Prave tato Gvaha stoji za pozadavkem dostatecného odborného hodnoceni skutkovych
zjisténi, ktery vznesl meéstsky soud ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku; méstsky soud
se tedy od pravniho nazoru jim vyjadfeného v pfedchozim zruSovacim rozsudku neodchylil,
jak se domniva sté¢zovatelka. Setrvava-li sté¢zovatelka 1 pfes nckolikeré pouceni o rozdilu mezi
ohrozovacim a poskozovacim spravnim deliktem na svém pozadavku pfedlozeni pfimého dikazu
ohrozeni zivotniho prostiedi, jde jen o ucelové opakovani jiz vyvracenych namitek.

[48]  Skutkovym zjisténim a uvaham zalovaného ohledn¢ ohrozeni{ zivotniho prostiedi
v dasledku jednan{ stézovatelky nelze nic vytknout. Je zfejmé a logické, Zze skodlivé nasledky
v podobé trvalé nezakonné likvidace lesa na pozemcich o nezanedbatelné vymeéfe v oblasti cenné
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi (pfirodni park) by v dusledku jednani stézovatelky
v rozhodném obdobi zafi az listopad 2006 nepochybné vznikly, pokud by nenastala nejista
skutecnost, kterou sté¢zovatelka neméla ve své moci, tj. vydani pfislusnych rozhodnuti spravnich
organud na useku ochrany lesa o ex post odnéti predmétnych pozemku plnéni funkef lesa. Samotna
skutkova zjisténi spravnich organa vyplyvajici z provedenych dukaza (tj. odstranéni porostu
lesnich dfevin, kfovinného bylinného patra, které vytvareji samu podstatu lesa, dale naruseni
pudniho krytu a realizovana stavebni ¢innost, s tim spojena eroze apod.) stézovatelka nijak
nenapadla. Podstata jejich namitek spociva zjevné v jejim nazoru, ze nasledné vydani rozhodnuti
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o odnéti pozemku, tedy odpadnutim faktické Gjmy na Zivotnim prostfedi v podobé neopravnéné
likvidace lesa, ma za nasledek zanik odpovédnosti stézovatelky za delikt. Tak by tomu ovsem bylo
pouze v piipadé, Zze by se jednalo o delikt poskozovaci, a nikoli o delikt ohrozovaci, z néhoz je
prave stézovatelka vinéna. V dobé realizace deliktniho jednani stézovatelky nebylo jisté,
zda takové rozhodnuti o odnéti pozemkt plnéni funkce lesa bude vydano, respektive v jaké
podobé (rozsah, podminky apod.). Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal nazor stézovatelky,
ze k postihu za delikt nepostacuje potencialita vzniku S$kody na Zivotnim prostfedi, pak by
postradala konstrukce deliktu dle § 4 pism. a) zakona o inspekci jakykoli smysl.

[49] Ke ,,znaleckému posudku® Ing. Michaela Barchanka, ktery sté¢zovatelka pfipojila ke své
kasacni stiznosti a jimz se snaz{ podpofit své zavéry, ze jejim protipravnim jednanim k ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich nedoslo, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Pfedevsim je nutno
konstatovat, ze se viibec nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s. Jeho pfedmétem totiz neni posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. Ze zadani tkolu, jez je popsano v prvni ¢asti tohoto
»posudku®; plyne, ze stézovatelka si objednala zpracovani posudku, ktery ,vysvétli termin ,ohrogeni
Ziotniho prostiedi ugivany v legislative ochrany Zivotniho prostredi agivany v legislativé ochrany Fivotnibo
prostredi a to v souvislosti se soudnim sporem, ktery vede nase spoletnost (tj. stézovatelka, pozn. NSS)
5 Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve véci nloeni pokuty za sidajné obrogeni ZP vistavbou byzarského viekn
a lanovky v oblasti Jestédn v roce 2006 K tomu je nutno konstatovat, ze znalecky posudek svému
zadani dostal. Ing. Barchanek nejprve znacné tendencnim zplisobem rekapituluje jednani,
které je stézovatelce kladeno za vinu (vcetné toho, ze stézovatelka byla od pocatku dohodnuta
se spravnimi organy na useku ochrany lesa na odnéti pfedmétnych pozemku plnéni funkce lesa,
coz vsak postrada oporu ve spisech), posléze provadi vyklad pojmu ohrozeni zivotniho prostfedi
v jednotlivych pravnich pfedpisech. Zavérem Ing. Barchanek dospiva k nazoru, ze ohrozeni
zivotniho prostredi by mélo byt spojeno ,,s konkrétni negativni linnosts, kteroun I3e popsat, dokumentovat,
prokdzat, a kterda vyvoliva 3 materidlnibo blediska skutelnon spolecenskou Skodlivest®. Ing. Barchanek
uvedl, Zze ohrozeni Zivotniho prostfedi nemuze byt ,,naplnéno pouze tim, Fe jako subjekt neviastnin
Dplatny dokument zdkonem vyZadovany“. Stézovatelka neméla byt postizena podle § 4 pism. a) zakona
o inspekci, ale podle § 54 odst. 1 pism. a) nebo b) lesntho zakona. Z obsahu dokumentu
Ing. Barchanka tedy vyplyva, Zze se nezabyva posouzenim konkrétnich skutec¢nosti, k némuz by
byly nezbytné odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje. Naopak Ing. Barchanek se vénuje
pouze abstraktnimu vykladu pravnich pfedpist. Znalecky posudek ovSem muze slouzit
jen k hodnoceni otazek skutkovych a nikoli pravnich (srov. irozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 — 77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS). V daném piipadé by
tak znalec mohl hodnotit miru a zptusob odstranéni lesntho porostu, strzeni vegetacniho krytu,
terénnich dprav ¢i provadéni stavby, nebo vliv, jaky mély ¢i mohly mit tyto zasahy na les atd.
Tomu se vsak pfedlozeny ,,znalecky posudek® vibec nevénuje. Naopak, Ing. Michael Barchanek
v posudku jednoznacné konstatuje, ze ,nebyl wustanoven k posuzovini spori v ochrané  lesa“,
a proto se nemuize k zavéram Ceské inspekce zivotntho prostiedi, jez v daném ptipadé shledala
ohrozeni zivotnfho prostfedi v lesich, vyjadfovat. ,,Znalecky posudek® tak ani vécné nepfinasi
do pfipadu zadné nové skutecnosti. Vécné mu lze vytknout zejména, ze ignoruje to, ze spravni
organy stézovatelce nekladly za vinu pouze to, ze nevlastnila dokument zakonem vyzadovany,
nybrz to, ze bez povoleni odstranila porosty a provadéla terénni upravy a stavebni prace, a tim
poskodila nebo ohrozila zivotni prostfedi. Z ,,posudku® ostatné vyplyva, ze Ing. Barchanek vibec
nem¢l rozhodnuti spravnich organu k dispozici.

[50]  Odmitnout je nutno i zaveér, ktery na podkladé znaleckého posudku ucinila stézovatelka
ohledné¢ vécné nepiislusnosti Ceské inspekce zivotntho prostfedi k projednani jejtho deliktu.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka byla uznana vinnou spachanim spravniho deliktu dle § 4
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pism. a) zakona o inspekci, jez zni: ,,/I/nspekce nloi pokutu ag do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
Dizickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrogi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim,
Se neopravnéné pounzivaji lesni pridu k jinym diceliim nez pro plnéni funkci lesi,“ neni mozné s ohledem
na vysledky provedeného dokazovani (tj. predevsim skutecnost, ze stézovatelka nesporné uzila
lesni pudu k jinym ucelim nez pro plnéni funkei lest, coz ostatné sama pfiznava) tvrdit, ze by
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi k vyvozeni zodpovédnosti za tento spravni delikt piisluina
nebyla. Podle § 2 zakona o inspekci Ceska inspekee zivotni prostiedi doziri na dodrgovini nstanoveni
privnich predpisii a rozhodnuti tykajicich se funkci lesii jako slogky Fivotniho prostieds, pravnickymi a fyzickyni
osobami. Pusobnost inspekce je tedy dana tehdy, pokud se jedna o povinnosti tykajici se lesa jako
slozky zZivotniho prostfedi. Naopak jiné aspekty pravnich pfedpist tykajicich se lesa
do pusobnosti inspekce nepatfi (napf. povinnosti tykajici se vylu¢né hospodatskych aspekta
nakladani s lesy). V daném piipadé postupem stézovatelky byly poruseny pravni predpisy tykajici
se funkci lest jako slozky zivotniho prostfedi, proto byla dana ptsobnost spravniho organu
I. stupné k rozhodnuti o deliktu stéZovatelky. Na tom nic neméni ani to, ze pfedmétné jednani
st¢zovatelky mohlo byt pfipadné postizeno i jinym organem podle jiného pfedpisu.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze spravni organy fadnym zpusobem vyhodnotily
problematiku  ohrozeni zivotnftho prostfedi vlesich zptsobeného protipravni cinnosti
stézovatelky a spravné dovodily na zakladé provedeného dokazovani naplnéni vsech zakonnych
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz spachanim byla stézovatelka uznana vinnou.
Spravni organy se rovnéz nedopustily toho, Zze by nerespektovaly zavazny pravni nazor vysloveny
méstskym soudem v pfedchozim zruSovacim rozsudku. Ani namitka stéZzovatelky, podle
niZ nebyl ve spravnim fizeni prokazan skodlivy nasledek tohoto jejtho jednani, nenf davodna.

II. d)
Namitka nepfiméfenosti vySe pokuty

[52]  Zavérecna kasacni namitka uplatnéna stézovatelkou se tyka vyse ulozené sankce, tedy
pokuty ve vysi 800.000 K¢. Stézovatelka poukazuje na § 5 odst. 1 zakona o inspekci, v némz jsou
stanovena kritéria, k nimz se pfi ukladani pokuty pfihlizi, a ma za to, ze k nékterym z nich nebylo
piihlédnuto vubec a jina byla hodnocena chybné. Vysi ulozené pokuty povazuje za nepfiméfenou
a likvidacni, coz ilustruje na pifipadech podle jejtho nazoru zavaznéjsich spravnich deliktd, za néz
zakon stanovi nizs$i pokuty. Za absurdni pak stéZzovatelka povazuje, aby byla trestana za to,
zese zapojila do piiprav sportovni akce celoevropského vyznamu.

[53]  Podle § 5 odst. 1 zakona o inspekci, ,,/[p/77 urceni vyise pokuty se piihlizi ejména k dvagnosts,
gprisobu, dobé trvani a nisledksim protipravniho jedndnt.

[54]  Stézovatelka v této casti své kasacni stiznosti opakuje své namitky, které jiz vznesla
v fizeni pfed méstskym soudem. Jelikoz méstsky soud stéZzovatelciny namitky tvrdic,
ze zavaznost jejtho spravnitho deliktu byla minimalni, ke zpasobu jeho spachani nebylo
piihlédnuto vtbec, doba trvani zptusobeného ohrozeni Zivotniho prostfedi je nizka a pohybuje
se v fadu dnu ¢i tydna a nasledek jejiho deliktu nebyl definovan ani kvantifikovan, vypofadal
fadné, prezkoumatelné a vycerpavajicim zpusobem, odkazuje Nejvys$si spravni soud v této casti
na jeho rozsudek, nebot’ by mu jinak nezbylo, nez jeho zavéry opakovat, kdyz se s nimi
ztotoznuje.

[55] Pokud jde o srovnani jinych spravnich deliktd, které jsou podle stéZzovatel¢ina nazoru
zavaznéjsi, za néz vsak pfislusné zakony stanovi nizsi tresty, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
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ze takové srovnani je prima facie zavadéjici a neni jej tedy mozné pouzit. Uz samotny pfedpoklad,
ktery stézovatelka uvadi, Zze totiz ji vybrané spravni delikty jsou zavaznéjsi, nez spravni delikt,
jehoz se ona dopustila, je cisté spekulativni; sté¢zovatelka nijak toto své tvrzeni nedoklada.
Podstatné vsak je, ze rozhodnuti o ulozeni konkrétni sankce a o jeji vymeéte v urcitém piipadé je
zalozeno na komplexnim posouzeni charakteru spravniho deliktu (v tomto pfipadé na kriteriich
uvedenych v § 5 odst. 1 zdkona o inspekci), nikoli na pouhé mechanické aplikaci pfislusného
zakonného ustanoveni. Z toho vyplyva, ze neni mozné bez dalstho porovnavat vysi ulozené
pokuty za jeden konkrétni spravni delikt, aniz by bylo pfihlédnuto ke vsem rozhodnym
skutecnostem daného pifipadu, na jejichz zakladé byla pokuta ulozena. Tim spise pak jist¢ neni
mozné porovnavat vysi ulozenych pokut za odlisné spravni delikty upravené odlisnymi zakony,
jak ¢ini sté¢zovatelka.

[56]  Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé shledal, Ze pfi ukladani pokuty bylo spravnimi
organy fadné pfihlédnuto ke vSem kriteriim uvedenym v § 5 odst. 1 zakona o inspekci, pficemz
zavaznost spachaného spravniho deliktu byla hodnocena jako vysoka, pii zohlednéni zpusobu
jeho spachani pfihlédly spravni organy i k polehcujicim okolnostem na strané stézovatelky,
napifklad k tomu, Zze se v urcitych ohledech snazila o ckologicky Setrny postup, délka
zpusobeného ohrozeni nepfesahla ramec nékolika mésica a, jak uz bylo uvedeno, zabyvaly
se rovnéz 1 otazkou zpusobeného nasledku spocivajictho v ohrozeni zivotntho prostredi v lesich.
Tato zjisténi vSak neznamenaji, ze by stézovatelka neméla byt za spachany spravni delikt
postizena vibec. Jak ostatné konstatoval 1 méstsky soud, na strané stézovatelky byly shledany
i cetné pfitézujici okolnosti (imyslné spachani spravniho deliktu, rozsahla plocha timto deliktem
zasazena, vyrazné nepiiznivy spolecensky rozmér spachaného spravnfho deliktu, ktery je obecné
znamy, mj. 1 ze zavérecného stanoviska vefejného ochrance prav ze dne 11. 6. 2008,
sp. zn. 985/2007/VOP/JPL, dostupného na www.ochrance.cz).

[57]  Za danych okolnosti byla spravnimi organy zvolena jako sankce pokuta dosahujici 16%
horn{ hranice zakonné sazby, ktera ¢ini 5.000.000 K¢, coz ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze hodnotit jako nepfiméfené, ani likvidacni. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je
spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt ,povinen priblédnout & osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron [ze ulogit, zrgmé, Ze by pokuta
mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vyitu bledisek  rozhodmjch pro urieni vyse pokuty nemvadi.” Podle tohoto rozhodnuti
se pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych poméra vychazi zddaju dolozenych samotnym
ucastnikem spravnfho fizeni, piipadné z okolnosti, které vyplynuly z dosavadnfho prabéhu
spravniho fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ opravnén je stanovit odhadem.

[58] V daném piipadé sama sté¢zovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zaloby v fizeni pfed méstskym soudem uvedla, ze jeji mzdové naklady ¢ini 3.000.000 K¢ mésicne,
jeji mésicni naklady na pohonné hmoty a zalohy na platby za elektrickou energii ¢ini dalsi
2.000.000 K¢; jeji zakladn{ kapital dle zapisu v obchodnim rejstifku ¢ini 25.700.000 K¢. Z téchto
udaju je zfejmé, ze ulozena pokuta ve vysi 800.000 K¢ je pro stézovatelku jisté citelna, nikoli vSak
likvida¢ni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani tato namitka nen{ davodna.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[59]  Vzhledem k tomu, ze vsechny namitky byly shledany nedtvodnymi, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze 1 kasacni stiZnost je nedivodna a proto ji musi podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

[60] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti

nevznikly, stézovatelka pak uspéch ve véci neméla. Proto zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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