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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, sidlem Karlovo namésti 1359/1, Praha 2, o 7alobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 10 Na 82/2013 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) dne 2. 1. 2013
se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud zalobce vyzval
k zaplaceni poplatku za podanou zalobu. Dne 25. 2. 2013 pozadal zalobce o osvobozeni
od soudniho poplatku a dolozil stru¢né prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Usnesenim
ze dne 31. 7. 2013, ¢. 11 A 1/2013 — 9, méstsky soud postoupil véc Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), jako soudu mistné ptislusnému.

2] Pripisem ze dne 6. 9. 2013 krajsky soud vyzval Zalobce k vyplnén{ prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, a dolozen{ skutecnosti v ném uvedenych ve lhité jednoho
tydne. Zalobce reagoval emailem ze dne 17. 9. 2013, ve kterém uvedl, Ze vyzvé nerozumi a nevi,
jaké Zaloby se tyka. Krajsky soud zaslal Zalobci pfipis ze dne 18. 9. 2013, ve kterém specifikoval,
o jakou zalobu se jedna, a stanovil Zalobci lhtutu pro pfedlozeni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech spolu se vSemi ostatnimi pozadovanymi doklady
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do 25. 9. 2013. Zalobce opét reagoval prostfednictvim emailu s tim, ze ani nyni vyzvé soudu
nerozumi.

[3] Krajsky soud vydal v zahlavi specifikované usneseni, kterym Zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudniho poplatku. Soud poznamenal, ze poskytl Zalobci dostatecné dlouhou dobu
(od 13. 9. 2013) pro pfedlozeni formulafe tykajictho se jeho majetkovych poméra, zalobce vsak
pozadované udaje ¢i podklady nedolozil. Nesplnil tak zakladni podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatku. Jeho prohlaseni ze dne 25. 2. 2013 totiz neobsahovalo vsechny informace
relevantn{ pro posouzeni majetkovych pomérta zalobce. Krajsky soud v uvedeném piipadé také
zohlednil informace, které jsou mu znamy z jinych sporta zalobce, pfedevsim informace o jeho
invalidité, které by mohly vést k osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky. Soud vsak
zduraznil zvlastni okolnosti, a to kverulacni a Sikandzni povahu sport, které Zalobce vede,
jez jsou davodem k opaénému zavéru.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce (stéZzovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni nejprve zpochybnuje zatazovani zalob na ochranu pfed necinnostf a nezdkonnym zasahem
do rejstitku Na, coz je v rozporu s instrukcemi kancelafim soudu. Stézovatel namita, Ze mu soud
poslal tiskopis 060 bez jakéhokoliv odtivodnéni, pficemz kazdy pokyn i rozhodnuti soudu musi
byt fadn¢ oduvodnéno. Krajsky soud nevysvétlil odavodnénost zaslani formulate, stézovatel totiz
jiz dolozil majetkové poméry praveé cestnym prohlasenim, které bylo soucasti emailu. Obdobné
cestné prohlaseni jiz bylo stézovateli uznano jako vérohodné a dostatecné pro prokazani
stézovatelovych majetkovych pomérd. Vyzva k,dolozeni formulafe® podle stézovatele neni
logicka, soud se ma vyjadfovat srozumitelné¢ v ceském jazyce. St¢zovatel pfiznal, ze nema zadny
majetek, krajsky soud mu neopodstatnéné vnucuje dolozit poméry na tiskopise. Judikaty
Ustavniho soudu podle stéZovatele jasné vyjadiuji, ze soudy SetH{ poméry Zadateld, nikoli
ze se provadi dokazovani. Neni povinnosti sté¢zovatele, aby vysvétloval, Ze vyraz ,,pfes tfi tisice®
znamena 3 001 az 3 449, nikoliv ¢tyfi az osm tisic. Krajsky soud podle stézovatele tfi roky
ignoruje listiny pravidelné ukladané stézovatelem u spravee soudnich poplatkii. Zadné ustanoveni
soudntho fadu spravniho nezna vyluku aktivni legitimace v podobé zalezitosti netykajici
se ,,zivotni sféry®, krajsky soud tak vytvaii novotvary. Stézovatel povazuje za diskriminacni
a manipulativni Gvahy a zavéry soudu o povaze nyni vedeného sporu. Soud navic nespravné
poucil o opravném prostfedku, nebot’ odvolani ani kasacni stiznost proti docasnému rozhodnuti
neni pfipustna. Sté¢zovatel také polemizoval s pouzivanim judikatury v rozhodnuti soudu.

II.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[6] Kasaéni stiznost neni davodna.
[7] Stézovatel sam sice své namitky nepodfadil pod Zadny zakonem pfedvidany duavod,
nicméné je Ize hodnotit tak, Ze broji proti nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu § 103

odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

[8] Kasa¢ni soud upozornuje, ze krajsky soud v zahlavi napadeného usneseni nespravné
oznacil podani stézovatele jako Zzalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného. Ze spisu
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krajského soudu totiz vyplyva, Ze se ve skutecnosti se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9] Na tvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich
poplatka i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. . s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti
(usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery stézovatel
podanim Zadosti sledoval ak popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatka osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni
stiznost 1ze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
piipustnou.

[10]  Pfedmétem pifezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
sméfujicimi proti tomuto rozhodnut{ krajského soudu.

[11]  Krajsky soud shledal, ze st¢zovatel nesplnil jednu z podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., a to prokazani nedostatku prostfedki.
Stézovatel zaslal soudu pouze strucné prohlaseni, které ovSem nebylo dolozeno Zzadnymi
podklady prokazujicimi jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje nazoru krajského soudu,
ze pokud stézovatel pouze nekonkrétné uvedl, Zze vyse jeho pifjmu je pfes 3.000 K¢ mésicné
a tento udaj ni¢cim nedolozil, nelze toto prohlaseni povazovat za dostatecny podklad pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku.

[12]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucastnik fizeni je povinen uvést
a prokazat veskeré skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pokud z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu vyplyne, ze jsou nevérohodné, popfipadé
neuplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
¢. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na stézovateli, aby unesl
jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni a konkrétné uvedl a vérohodné dolozil, jaka
je skutec¢na vyse jeho aktualnich pffjma.

[13]  V nyni posuzovaném piipadé¢ stézovatel nepfedlozil podklady, ze kterych by bylo mozno
ovefit jeho skutecné majetkové poméry, ani neodkazal na to, ze pravidelné uklada listiny
u spravece soudnich poplatkd, jak uvadi ve své kasacni stiznosti. Podle rozhodovaci praxe zdejstho
soudu pfitom plati, ze pokud zadatel dolozi podminky pro osvobozeni zpusobem vyuzitelnym
pro vice souzenych piipadu, je tieba, aby na tyto doklady v zadosti poukazal. Pfi hodnoceni
podminek pro osvobozeni se soud musi zabyvat i aktualnosti téchto dokladt (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2 As 55/2012 — 12).

[14]  Stézovatel se branil tim, ze v jinych fizenich povazoval krajsky soud uvedené prohlaseni
za dostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze predpoklady pro osvobozeni od soudniho
poplatku je nutno posuzovat zcela konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé
vyméfovani soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2009, ¢j. 4 As 63/2008 — 105).
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Lze tak jednoznacné souhlasit s nazorem krajského soudu, ze v pifpadé, kdy stézovatel
(ani po dvou vyzvach soudu) fadné nedolozil svoji aktualni majetkovou situaci, respektive svoji
nemajetnost, je nutné jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout.

[15]  Dalsim argumentem soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia byla
kverula¢ni povaha sporu, jez je projevem zneuziti prava. S timto hodnocenim Nejvys$si spravni
soud zcela souhlasi, pficemz zduraznuje, Ze tento argument by v pfipadé stézovatele obstal
i sam o sob¢ jako duvod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

[16]  Pfi zkoumani naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je totiz namisté,
aby soud zhodnotil také povahu sporu a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému
i dle nazoru zdejstho soudu nejde o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé
prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem
koresponduji s nyn{ projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vSech fizenich totozny.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak nespatfuje duvod, aby naklady sporu jako je tento, jichz
stézovatel vede celou fadu, méla nést Ceska republika formou institutu osvobozeni od soudnich
poplatk. Nemajetnost totiz nemutze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna osoba mohla
volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 26.10.2011, ¢j. 7 As 101/2011 — 66, déile rozsudek NSS ze dne 12.7.2012,
¢j. 5 Ans 10/2012 — 20). ,,Osvobozeni od soudnich poplatksi nemd byt institutem umosiujicim nemayetnyn
osobdm vést begplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry),
Jim nedostatek prostiedkii nebranil v dicinné soudni ochrané (viz rozsudek NSS ¢. 7 As 101/2011 — 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[18]  Kasacni soud vsak pfisvédcuje stézovateli v tom, ze pokud krajsky soud vyhodnoti podani
jako zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu nebo pred jeho nezdkonnym zasahem,
neni namisté, aby takové podani zafadil do rejstitku ,,Na*“. Naopak, podle Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Otg se zaloby tykajici se véci ochrany proti necinnosti spravniho
organu a ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovymi znackami ,,An“ a ,,Ap®. Je tak nutno dospét k zaveru,
ze krajsky soud chybné zafadil st¢Zovatelovo podani do rejstitku ,,Na“. Tento postup spocivajici
v nespravném formalnim oznaceni véci vSak nema vliv na zakonnost ¢i zmate¢nost napadeného
usneseni.

[19]  Jako nedivodnou je tfeba zamitnout kasacni namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podani opravnych prostfedkt proti napadenému usneseni. Moznost podani kasacni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki totiz vyplyva z konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 — 1006). Stézovatel ma pravdu,
ze otazku pfezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich pfedlozil 3. senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsifenému senatu tohoto soudu, nebot’ nesouhlasi s dosavadnim vyvojem judikatury
v této oblasti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vsak v této véci zatim nerozhodl,
proto se nyni soud pfiklani k doposud zastavanému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle
n¢hoz Ize proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt podat kasa¢ni
stiznost.

III.
Zavér a naklady fizeni
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[20]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., jenz Nejvys$si spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul dtvod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou
posledni, zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pifekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





