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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Unicampus, o. s.,
se sidlem Kubelikova 42, Praha 3, zast. Mgr. Ing. Michaelou Safifovou, advokatkou se sidlem
Zabéhlicka 3262/88a, Praha 10, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem  Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim Zzalované ze dne 30.10. 2012,
¢. j. had/4032/2012, a ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. had/3970/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 6 A 15/2013 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dile jen ,stézovatel®) brojil proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované ze dne 30.10.2012, ¢.j. had/4032/2012, a ze dne
31.10. 2012, ¢&.j.had/3970/2012. Prvné zminénym rozhodnutim zalovani ulozila spole¢nosti
OMEGA ALTERMED, a. s., pokutu ve vysi 800 000 K¢ za to, ze zadanim reklamy, ktera byla
v rozhodnuti blize specifikovana, tato spolecnost nerespektovala ziakonné ustanoveni, které
reklamam na potraviny zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznac¢ovat. Druhym
zminénym rozhodnutim zalovana ulozila spole¢nosti WALMARK, a. s., pokutu ve vysi 1 100 000 K¢
za porusen{ stejného zakazu.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze z hlediska obsahu Zaloby, kterou stézovatel
k méstskému soudu podal, se jednalo o zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu
§ 65 anisl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen 5. F. 5.). Cast zalobniho petitu, v niz se stéZovatel domahal ochrany proti ne¢innosti
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zalované, méstsky soud povazoval za soucast vécnych namitek vztahujicich se k zakonnosti
napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud konstatoval, ze aktivné legitimovanym k podani zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je osoba tvrdici zkraceni na svych subjektivnich pravech
tim, ze napadené spravni rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi ¢i zavazné
urcuje jinak, nez pfedepisuje zakon, nebo ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni, vnémz byla
porusena zalobcova procesni prava tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
Dle § 65 odst. 2 s. . s. muize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i ucastnik fizeni pfed
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li,
ze postupem spravnfho organu byl zkracen na pravech, ktera mu piisluseji, takovym zptisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Méstsky soud dale uvedl, ze pfedmétem napadenych rozhodnuti bylo uloZeni pokuty
za spravn{ delikt, pficemz sté¢zovatel nebyl ucastnikem fizeni, z nichZz napadena rozhodnuti vzesla.
Napadena rozhodnuti se tykaji zcela odlisnych subjektt a vuci stézovateli nevyvolala zadny ucinek
spocivajici v tom, ze by byl pfimo dotcen v pravni sféfe. Ulozenim pokuty za spravni delikt
je dotcen jen ten subjekt, jemuz byla pokuta ulozena. O zalobni legitimaci tak nelze z hlediska
§ 65 odst. 1 s. f. s. uvazovat. Ani dle § 65 odst. 2 s. 1. s. nenf stézovatel legitimovan k jejimu podani,
jelikoZz nebyl a ani nemél byt acastnikem fizeni, z nichz napadena spravni rozhodnuti vzesla.

Stézovatel nebyl dotcen ani ve svém ,pravu jednat ve smyslu smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢ 2009/22/ES, o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti z4jml spotfebitele
(dale jen ,,smérnice 2009/22/ES%). Zminénd smérnice v €l. 2 zavazuje clenské staty Evropské unie
mj. k tomu, aby urcily soudy nebo spravni organy pfislusné k rozhodnuti o zalobach podanych
opravnénymi subjekty dle ¢l. 3 dané smérnice, které jsou zaméfeny na co mozna nejpohotovéjsi
zakaz porusovani pfedpisti na ochranu spotfebitele. Dle hodnoceni méstského soudu byla smérnice
2009/22/ES do ceského pravniho fadu implementovana v § 25 odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o ochrané spotfebitele).
Toto ustanoveni stanovi, ze navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani
ve veci ochrany prav spotfebiteld miize podat a Gcastnikem takového fizeni muze byt sdruzeni nebo
profesionalni organizace, které maji opravnény zajem na ochrané spotfebitele. Stézovatelem
zminované ,,pravo jednat® je pravo podat zapuréi zalobu pfed civilnim soudem. Toto pravo
stézovatele vSak nemohlo byt napadenymi spravnimi rozhodnutimi zalované jakkoli dotéeno. Jejich
pfedmétem nebyl zdkaz urcitého jednani, ale ulozeni pokuty za spravni delikt. Pro ucely ptipadného
fizeni o zapurdéi zalobé dle § 25 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele nepfedstavuji rozhodnuti
zalované pfekazku véci rozhodnuté.

Méstsky soud dodal, Zze st¢zovatelem odkazované rozsudky Evropského soudniho dvora
(rozsudek ve véci C-25/62, Planmann, a rozsudek ve véci C-294/83, Les IVerts) se tykaji specifické
otazky zalobni legitimace fyzickych a pravnickych osob podle byvalého ¢l. 175 odst. 3 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dnesniho ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie),
tedy zalobni legitimaci k podani zaloby proti aktim vydavanym vymezenymi organy Evropské unie.
I kdyby méstsky soud pfipustil dopad této judikatury do jim fesené véci, bylo nutno zminit,
ze rozsudek ve véci Plaumann klade dtraz na to, ze zalobni legitimace je spojena s bezprostfednim
dotéenim osoby, ktera se proti napadenym aktim brani. Dle judikatury Evropského soudniho dvora
o bezprostredn{ dotceni jde tehdy, pokud jsou pfedmétnym rozhodnutim osoby zasazeny z duvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem
ke véem ostatnim osobam a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym
byl individualizovan adresat rozhodnuti. Vzhledem k pfedmétu fizeni, jimz bylo ulozeni pokuty
za spravni delikt, nelze u stézovatele vysledovat zadnou takovou vlastnost ¢i faktickou situaci, ktera
by jej individualizovala ve vztahu k pfedmétu rozhodnuti obdobné jako adresata.
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Méstsky soud dale odmitl vyklad, Ze by zasada Evropské unie jako ,,spolecenstvi prava®
vyzadovala, aby v kazdém jednotlivém piipadé¢ byl akt aplikace prava, ktery ma komunitarni dosah,
podroben za v$ech okolnosti soudnimu pfezkumu z hlediska souladu s pravem Evropské unie. Tato
zasada byla definovana v rozsudku ve véci Les Verts a je naplnéna existenci realnych prostfedkd,
jak provéfit soulad akta instituc{ Evropské unie a organu clenskych statt s pravem Evropské unie.
Neznamena to, ze tyto prostfedky v kazdém pfipadé musi byt vyuzity. Jakdkoliv soudni ochrana
spoc¢iva v tom, ze chrani subjektivni prava jednotlivet. Pokud subjekt, jenz je pfislusnym aktem
aplikace prava dotcen, nevyuzije z jakychkoli divoda prostfedek soudni ochrany, neznamena to,
ze zasada Evropské unie jako ,,spolecenstvi prava®“ musi zajistit objektivni pfezkum takového
spravnfho aktu bez ohledu na vuli dotceného subjektu, a to i tehdy, pokud by byl dany akt
objektivné nezakonny. Jak na drovni komunitarni, tak na urovni vnitrostatni je pfezkum
individualnich spravnich aktt vyhrazen pro pfipady, kdy se jej domaha osoba takovymi akty pfimo
dotcena.

Méstsky soud tak zhodnotil, ze stézovatel se domahal zruSeni napadenych rozhodnuti
zalované jako osoba zjevné neopravnéna. Zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

II. Obsah kasacdni stiZznosti

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze v pfipadech, kdy spravni organ vyda
rozhodnuti, které nezakonné zvyhodnuje ucastniky fizeni, z né¢jz rozhodnuti vzeslo, nebude takové
rozhodnuti ze strany zminénych ucastnikd soudné napadeno. Vydavani spravnich aktt, které
zvyhodnuji porusujici podnikatelské subjekty oproti stavu, ktery by odpovidal souladu se zakony
na ochranu spotfebitele, pfitom pfedstavuje zavaznou dysfunkci v dosahovani spolecenskych cila
a politik Evropské unie.

Dle stézovatele se mestsky soud ve své argumentaci nevyrovnal s porusenim zasady
spolecenstvi prava — srealnou pfezkoumatelnosti napadenych spravnich akti zalované
ve vnitrostatnim ceském pravu. Méstsky soud odklonil uvazovany vyznam a ucinky rozsudku
ve veci Les Verts ve vztahu k puasobnosti této zasady k pravnim aktim organu Evropské unie, ackoli
i nasledné teoreticky uvazil i moznou §ir&f puasobnost. Siréf pisobnost zasady spolecenstvi prava
je jiz dlouhodobé realitou, o niz neni tfeba uvazovat jen hypoteticky. Dana zasada se vztahuje
1 ve vztahu k aktim organu clenskych stata, jak vyplyva napf. z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-22/70, AETR. Dile stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné uchopil
ve své argumentaci tzv. test Plaumann. Jde o test, jehoz kritéria se pouzivaji k rozhodnuti o Zalobni
legitimaci pfi napadani obecné zavaznych pravnich aktd. Je to piisny a v disledku velmi restriktivni
test (proto je kritizovan v odborné literatufe). Pouziva se obvykle pfi napadenti legislativy ¢lenského
statu. U spravnich akta a jinych aktt aplikace prava se restriktivni test Plaumann nepouziva (pokud
by jej chtel Nejvyssi spravni soud pouzit, stala by se aktualni otazka souladu tohoto testu se zasadou
spolecenstvi  prava). Aplikace kritérii  testu  Plauwmann  totiz nesmi zapficinit soudni
nepfezkoumatelnost pravniho aktu.

Stézovatel netvrdil, ze by zasada spolecenstvi prava vyzadovala, aby sporny akt byl za vsech
okolnosti podroben soudnimu pfezkumu. Tato zasada vyzaduje, aby existoval realné¢ vyuzitelny
procesni prostfedek, jehoz podani vede vnitrostitné k soudnimu pfezkumu sporného spravniho
aktu vuci pravu Evropské unie. Pokud takovy prostfedek existuje, avsak legitimovany zalobce
jej nevyuzil, ackoliv jej vyuzit mohl, poté byl takovy prostfedek dle stézovatele ,,promarnén®. Tehdy
jiz soudn{ pfezkum sporného spravniho aktu pfipustny byt opravdu nemusi. Spravni akt
se pohledem prava Evropské unie muze soudné nepfezkoumatelnym fakticky stat, ale nesmi jim
od samého pocatku byt. Méstsky soud vSak neozfejmil, jaky prostiedek stézovatel ,,promarnil®,
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ze byla jeho Zaloba nepfipustna. Stézovatel tak dovozuje, ze méstsky soud musel byt odlisné toho
pravni nazoru, ze sté¢zovatel nemél nikdy k dispozici vyuzitelny procesni prostfedek, jehoz podanim
by dosahl soudnfho pfezkumu napadenych rozhodnuti Zalované. Tim by doslo k poruseni zasady
spolecenstvi prava.

Stézovatel se citi byt osobné dotéeny na svych pravech vSemi takovymi vnitrostatnimi akty
aplikace prava, ve kterych spravni organy z moci ufedni aplikuji zakony na ochranu spotfebitele.
Dale vyjadiil nesouhlas s tim, ze rozhodovani soudu o zdrzeni se protipravniho jednani je o jiné
véci, nez je spravni rozhodovani o ulozeni sankce. Tato argumentace mj. opomiji, Ze rozhodovani
o ulozeni sankce se muze tykat jednani, které stale probiha. Vzdy jde o rozhodovani o pravni
kvalifikaci sporného jednani, jehoz pifimym dusledkem muze byt také nafizeni ukonceni
protipravntho jednani spravnim organem. Dotéeni na své pravni sféry spatfuje stézovatel jiz v tom,
ze existuje materialni stav poskozeni kolektivnich prav a zajmu spotfebiteld.

Pokud by stézovateli bylo pfiznano ucastenstvi ve spravnich fizenich na zakladé vyse
pfedestfenych davoda o dotceni jeho pravni sféry, povazuje za vhodné uvést, ze moznost podat
zalobu proti rozhodnuti spravnich organt dle jeho minéni nelze vazat na skutecnost, zda
se stézovatel aktivné¢ domahal ucastenstvi jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Takovy vyklad
by stézovateli branil provadét efektivné ochranu kolektivnich zajmt a prav spotfebiteld, protoze
nedisponuje moznostmi, aby takto naro¢nou cinnost realizoval. StéZzovatel povazuje za racionalni,
aby mu az na zakladé hodnoceni vydanych spravnich rozhodnut{ bylo umoznéno soudné
napadnout ta, s nimiz nesouhlasi.

V kasa¢ni stiznosti byla rovnéz uplatnéna namitka, ze méstsky soud nedostatecné
reflektoval, ze pravo Evropské unie je pravo hmotné, kdyz se pokusil pfimo z textu smérnice
2009/22/ES urcit obsah procesnich prav stézovatele. To se projevilo v hodnoceni zpusobu
provedeni této smérnice do ¢eského vnitrostatnitho pravniho fadu. Dle stéZovatele smérnice ve své
casti, kde se uvadi, ze clenské staty urc¢i soudy nebo spravni organy opravnéné rozhodovat
o zalobach podanych opravnénymi subjekty dle ¢l. 3 smérnice, ma v ceskych podminkach
ten dopad, Ze opravnéné subjekty své navrhy mohou podavat vSem organum, které byly
vnitrostatné uréeny k aplikaci predpisi na ochranu spotiebitele. Zminéné predpisy v Ceské
republice aplikuji vedle soudu také spravni organy, proto by stézovatel mél mit moznost zahajit
fizeni i pfed spravnimi organy a soudné se branit proti rozhodnutim vydanym ve spravnich fizenich.

Stézovatel se zaroven domniva, ze pokud by mu Nejvyssi spravni soud nehodlal vyhovét,
méla by byt podana pfedbézna otiazka k Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se rozhodného
prava Evropské unie. V petitu kasacéni stiznosti posléze stézovatel navrhl napadené usneseni
méstského soudu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovana povazovala argumentaci stézovatele za dezinterpretaci hmotného prava Evropské
unie ve vztahu k procesnimu pravu Ceské republiky. StéZovatel nebyl Gcastnikem fizeni, v nichz
byla napadena spravni rozhodnuti vydana, ani jeden spravni akt nebyl urcen stézovateli, a pfesto
se stézovatel jimi citi byt dotéen. Zalovana uvedla, e se po ni stézovatel pied méstskym soudem
domahal zcela nelegitimniho plnéni, at’ jiz jde o zjisfovani uvadéni pfipravku na jinych trzich
¢i zvefejnéni rozsudku v tisku.

Zalovana dle svého nazoru postupovala plné v souladu s pravnimi predpisy. Dale uvedla,
ze stézovatel chybné operuje s pojmem necinnost, kdyz ji na jedné strané vytykd necinnost,
na druhou stranu se vSak domahal zruSeni rozhodnuti, ktera méla vzejit z idajné necinnosti.
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Zalovana povazuje za spravné zavery meéstského soudu, Ze stézovatel je zjevné neopravnén
k podani zaloby proti napadenym rozhodnutim, a navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

IV. Replika stéZovatele

Stézovatel uvedl, ze dotceni na svych pravech nespatfuje v rozhodnutich zalované, zkracen
na pravech byl az v fizen{ pfed méstskym soudem, ktery rozhodl o nepfipustnosti jeho Zaloby.
Svou zalobni legitimaci odvozuje od sporného obsahu pravnich akta Zalované, jimiz nedosahla
zamyslenych acinka prava Evropské unie, dale pak od stavu hrozici nepfezkoumatelnosti aktt
zalované jinym realnym zalobcem.

Stézovatel zduaraznil, Ze se pfedevsim domahal ukonceni necinnosti zalované a toho, aby
ji méstsky soud nafidil vydat dva platné spravni akty s ohledem na jiz provedena vécna zjisténi.
K necinnosti uvedl, ze nezakonna ¢innost zalované zpusobila absenci ¢innosti zakonné, proti cemuz
se st¢zovatel branil.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiZnost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou.
Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Zdejsi soud
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, zaroven zkoumal, zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni davodna.

Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl o odmitnuti Zaloby proti dvéma spravnim
rozhodnutim. Témito rozhodnutimi byla ze strany Zalované ulozena pokuta dvéma spolecnostem
odlisnym od stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze napadena spravni
rozhodnuti se Zzadnym zptsobem nemohla dotknout pravni sféry stéZovatele. Jejich pfedmétem
bylo ulozeni majetkové sankce (pokuty) subjektim odlisnym od stézovatele za poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni Gcinném
v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon o regulaci reklamy®), ktery reklamam na potraviny zakazuje
uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

Povinnost zaplatit pokutu nebyla ulozena stézovateli. Zalovana v fizenich, ktera predchazela
vydani napadenych rozhodnuti, héjila vefejny zajem na dodrzovani pravni regulace tykajici
se reklamy. Zakladnim smyslem téchto fizeni je totiz zachovani objektivni zakonnosti, nikoli
ochrana néc¢ich subjektivnich prav. V pfipadé¢ poruseni vySe zminéného zakazu stanoveného
zakonem o regulaci reklamy je ukladani pokuty vyluéné vztahem mezi stitem reprezentovanym
zalovanou a ucastnikem pifslusného fizeni, jemuz ma byt pokuta ulozena. Z tohoto divodu
nedisponuji jednotlivei zadnym pravem k tomu, aby jinému subjektu méla byt ulozena pokuta
za poruseni daného zakazu. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s argumentaci stézovatele,
ktery odvijel dotceni svych prav od materialniho stavu poskozeni kolektivnich prav a zajmt
spotfebitelti, a navazné pak od vSech vnitrostatnich aktt aplikace prava, ve kterych spravni organy
aplikuji z moci dfedni zakony na ochranu spotiebitele.
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S ohledem na popsany zakladni smysl fizeni pfed zalovanou jde o fizeni zahajovana z moci
ufedni (§ 46 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale
jen ,,spravni fad“). Pfi tomto zpusobu zahajovani spravnich fizeni je povinnosti spravntho organu
zah4jit fizeni ve chvili, kdy nabude divodné pfesvédceni, ze doslo ke skutecnostem odivodnujicim
vedeni takového fizeni (zde: poruseni zakazu daného zakonem o regulaci reklamy, ktery je Zalovana
povinna sankcionovat). Ucastenstvi v fizeni pted Zalovanou v nynéjsi véci se odvijelo od § 27
odst. 1 pism. b) spravniho fadu a Gcastniky tak jsou ty ,,dotlené osoby, jimz mdi rozhodnuti galogit, ménit
nebo grusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Se pravo nebo povinnost maji anebo nemayji.* Vzhledem k tomu,
ze zadny subjekt nema pravo na to, aby jinému subjektu byla uloZzena pokuta za poruseni
pfedmétného zakazu, nemohou se rozhodnuti, ktera zalovana vydala, dotykat prav ¢i povinnosti
nikoho jiného nez subjektu, kterym byla pokuta ulozena. Z téchto davodu je vylouc¢eno ucastenstvi
stézovatele v fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz jsou tcastniky rozhodnutim pfimo
dotéené osoby. Jiz bylo uvedeno, ze jde o fizeni zahajované z moci ufedni, ucastenstvi
se zde tak nemuze odvijet ani od § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery se tyka fizeni o zadosti
(tj. fizeni, které je zahajeno dle § 44 odst. 1 spravniho fadu zadosti ¢i jinym navrhem ucastnika).

V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb.
NSS, dostupném stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze odmitnuti navrhu proto, Zze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], Ize vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité,
zpravidla jiz z navrhu samotného. V nynéjsim piipadé slo o zcela zjevny nedostatek legitimace
hmotné, jelikoz stézovatel zalobou napadl rozhodnuti zalované, které se mohou dotykat pravni
stéry jen téch subjektt, jimz byla témito rozhodnutimi uloZena pokuta, coz vylucuje sté¢zovatelovu
vécnou legitimaci v zalob¢é podané dle § 65 odst. 1 s. f. s. Dale lze uvést, ze zakonna uprava pocita
s tim, ze ucastnikem fizeni, z nichZ napadena rozhodnuti zalované vzesla, je vyhradné ten subjekt,
jemuz ma byt ulozena pokuta, tim vSak stézovatel nebyl a ani nemél byt, jak bylo uvedeno vyse.
Vymezeni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s. se pfitom vaze na ucastenstvi v fizeni.
I've vztahu k § 65 odst. 2 s. f. s. tak na nynéjsi véc dopadaji zavéry citovaného rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59, ohledné odmitnuti Zaloby.

Proti odmitnuti své zaloby stézovatel uplatnil argumentaci poukazujici na smérnici
2009/22/ES.

Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/22/ES je cilem této smérnice sblizovani pravnich
a spravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se Zalob na zdrZeni se jednani ve smyslu ¢l. 2
téze smérnice, kterymi jsou chranény kolektivn{ zajmy spotfebitelt v pusobnosti smérnic uvedenych
v ptiloze smérnice 2009/22/ES. V ¢l 2 odst. 1 smérnice, ktery je uveden nadpisem zaloby
na zdrzeni se jednani, je uvedeno:

Clenské stity uréi sondy nebo spravni orgdny pristusné k tommu, aby rozhodly o Zalobich podanych
oprdavnémymi subjekty ve smystu lanku 3, které json zaméreny na:

a) co mozna nejpohotovési zastaveni nebo dakaz porusovdni predpisi, pripadné vydany v rdamei krdceného
rizenty

b) Pripadnd opatieni, jako je vhodnou formou verenéné roghodnuti v plném nebo Cdstecném znéni nebo
uvereinéni opravného problasent s cilem zastavit pokralujici ricinek porusovani predpisiiy

¢) Je-li to v souladu s pravnim vadem clenského statn, prikaz Falované strané, kterd probrila a odmitla vykon

rozhodnuti ve lhité stanovené soudy nebo spravnimi orgdny, aplatit do vereiné pokladny nebo oprivnéné
0s0bé urcené podle vnitrostdtnibo prava pevnou iastkn 3a kazgdy den prodleni nebo jinon Cdstkn stanovenon
soudy nebo spravnimi organy, aby se ajistil vikon roghodnut.

Cl. 3 smérnice potom stanovuje, e opravnénym subjektem je ,,kasdy subjekt nebo organizace,
které byly ziizeny rdadné podle prava ilenského statu a maji opravnény djem ajistit dodrgovdni ustanoveni v clanku
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1 smérnice*. Dle ¢l. 3 pism. b) smérnice jsou opravnénym subjektem zejména ,,organizace, jejichs cilen
e hdyit zajmy nvedené v Clanku 1 v souladn s kritérii, kterd jsou stanovena predpisy vnitrostitnibo prava’.

Meéstsky soud konstatoval, ze pozadavek dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/22/ES je
v ¢eském vnitrostatnim pravu naplnén v § 25 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Dle zminéného
zakonného ustanovent: ,,Navrh na gahdjeni 1izeni u soudu o drgeni se protipravniho jedndni ve véci ochrany
priv spotrebitelii miige podat a iicastnikem takového 1izeni miige byt a) sdrugeni nebo profesni organizace, jez maji
opravnény zdjem na ochrané spotrebitele, nebo b) subjekt nvedeny v sexnamu osob opravnénych k poddani Falob
na drgeni se protipravnibo jedndni v oblasti ochrany prdv spotiebitelii |...|, anig je dotieno pravo soudn
prezkonmat, da navrh na Zabdjeni rizeni byl podan opravnénym subjektens.

Stézovatel se s mestskym soudem neztotoznil a zastava vyklad, ze byt’ smérnice dle svého
jazykového vyjadfeni clenskym statim uklada urcit soudy nebo spravni organy k projednani Zalob
(navrht) ve smyslu ¢l. 2 smérnice, musi se zalobou (navrhem) opravnéného subjektu zabyvat kazdy
vnitrostatni organ, ktery je povéfen k autoritativni aplikaci pfedpisti na ochranu spotfebitele. Touto
argumentaci stézovatel de facto tvrdi, ze prostfednictvim § 25 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele
nebylo zcela dosazeno cile smérnice 2009/22/ES, coz je dle smyslu stézovatelovy argumentace
nutno zohlednit pfi vykladu pfedpist tykajicich se spravnich fizeni, v nichz lze aplikovat pravni
pfedpisy na ochranu spotfebitele.

S popsanym nahledem stézovatele zdejsi soud nesouhlasi, a to ze dvou davodu.

Zaprvé, vbodé¢ 3 odavodnéni smérnice je uvedeno, ze stavajici mechanismy
jak na vnitrostatn{ urovni, tak na urovni Evropské unie, neumoznuji vzdy vcas odstranit porusovani
pfedpisi poskozujici kolektivni zajmy spotiebiteld. Mezi typickymi mechanismy, kterymi
lze prosadit pravni pfedpisy na ochranu spotiebitele, lze dozajista fadit navrhy samotnych
jednotliven, ktefi se dovolavaji ochrany svych subjektivnich prav plynoucich jim z pfedpist
na ochranu spotfebitele, a dale téz prosazovan{ pfedpisi na ochranu spotfebitele spravnimi organy
z ufedni povinnosti. Smérnice 2009/22/ES ochranu spotiebitele zlepsuje tim, ze pozaduje zavést
dal$i mechanismus ochrany prav spotfebiteld, a sice zaloby (navrhy) ve smyslu ¢l. 2 smérnice,
jimiz mohou opravnéné subjekty ve smyslu ¢l. 3 smérnice chranit nikoli nutné sva subjektivni prava,
ale prava jinych osob (spotfebitelt). Vnitrostatni pravo jednotlivych clenskych stata pfitom
nemuselo uznavat zaloby (navrhy) soukromych subjektd, které nebyly zaméfeny na ochranu prav
samotného zalobce (navrhovatele), ale na ochranu priv osob od né¢j odlisnych. Zlepseni
prosazovani predpistu na ochranu spotiebitele, které si smérnice klade za cil, tak spoc¢iva v ustaveni
dalsi procesni regulace, na jejimz zakladé mohou opravnéné subjekty dle ¢l. 3 smérnice podavat
zaloby (navrhy) dle clanku 2 smérnice, jimiz chrani nikoli sva vlastni subjektivni prava,
ale subjektivni prava spotfebiteld. V tomto smyslu smérnice na ¢lenskych statech pozaduje zavést
pravni institut, ktery umozni opravnénym osobam dle ¢l. 3 smérnice na zakladé Zalob (navrhu)
dosahnout zastaveni ¢i zakaz poruseni pfedpist na ochranu spotiebitele. Je pfitom na clenskych
statech, zda tento pozadovany institut bude mozno vyuzit pfed spravnimi organy c¢isoudy.
Smérnice jen pozaduje, aby takovy institut byl zaveden a opravnéné subjekty dle ¢l. 3 smérnice
tak meély garantovanu moznost u ur¢eného organu podat zaloby (navrhy) ve smyslu ¢l. 2 smérnice,
jimiz sleduji ochranu prav spotfebiteld a jimiz hodlaji dosahnout co nejpohotovéjsiho zastaveni
nebo zakazu porusovani pfedpisi na ochranu spotfebitele. Urceni, zda timto organem ma byt
spravni organ ¢i soud, je pfitom na clenskych statech, které pfi volbé piislusného organu mohou
v §iroké mife zohlednit specifika svych pravnich fadu a institucionalnfho usporadani vefejné moci.

Uvedeny vyklad zdejstho soudu pak zcela koresponduje s tim, Zze smérnice uvadi: ,,denské
staty urc soudy nebo sprivni organy” k rozhodovani o zalobach (navrzich) dle ¢l. 2 smérnice
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2009/22/ES. Tim, ze v podminkich ceského pravniho fadu byly k zalobim ve smyslu ¢l. 2
smérnice 2009/22/ES urceny civilni soudy, tak byl zcela naplnén pozadavek dané smérnice.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti nepfisvédcil namitce, ze pravo Evropské unie
je pravo hmotné, coz dle stézovatele méstsky soud nedostatecné reflektoval, kdyz se ze smérnice
2009/22/ES pokusil vyvodit pfimo obsah stézovatelovych procesnich prav. Uvedend smérnice
klade na clenské staty pozadavky zejména ve vztahu kjejich procesnimu pravu a k procesnim
opravnénim tzv. opravnénych subjekta ve smyslu ¢l. 3 smérnice, jelikoz jejim cilem je sblizovani
pravnich pfedpist tykajicich se Zalob (navrha) na zdrzeni se jednani (¢l. 1 této smérnice),
tedy procesnich institutd. Méstskému soudu proto nelze v zadném piipadé vytykat, ze hodnotil, jaka
stézovatelova procesni prava maji zastitu v dané smérnici.

Zadruhé, smérnici 2009/22/ES nelze uspésné argumentovat v pifpadé, ze jde o spravni
rozhodnuti, jehoz pfedmétem bylo ulozeni spravni sankce. Zminéna smérnice mezi zaloby (navrhy)
ve svém ¢l. 2 odst. 1 fadi jen vymezeny (a tudiz omezeny) okruh opatfeni, u nichz smérnice
pozaduje, aby byly dany k dispozici opravnénym subjektim ve smyslu ¢l. 3 smérnice. Jde o zakaz
nebo zastaveni porusovani{ pfedpist [¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice], pfipadna opatfeni jako
zvefejnéni rozhodnuti [¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice| a je-li to v souladu s pravnim Vdadem enského stitu,
Prikaz Zalované strané, kterd probrdla a odmitla vikon rozhodnuti ve [hité stanovené soudy nebo spravnini orginy,
zaplatit do vereiné pokladny nebo opravnéné osobé uréené podle vnitrostatniho prava pevnou ldstku za kazgdy den
prodlent nebo jinon cdstku stanovenon soudy nebo spravnimi organy, aby se ajistil vikon rozhodnuti |¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice]. Ulozeni pokuty za poruseni pravnich pfedpisti mezi opatfeni vymezené v ¢l. 2
smérnice 2009/22/ES nespadaji.

Pokuty, které Zalovana napadenymi rozhodnutim ulozZila, pfedstavuji sankci za protipravni
jednani uskutecnéné v minulosti a jeji ulozeni nelze ztotoziovat s autoritativnim zakazem nebo
zastavenim porusovani predpist dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice, které svou povahou sméfuji
k pfitomnosti a budoucnosti. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, Ze zejména v pfipadech,
kdy protipravni jednani zapocaté v minulosti pokracuje do doby ulozeni sankce, lze s ohledem
na preventivni funkci sankce uvazovat o tom, ze ulozena sankce bude motivovat sankcionovaného
k upusténi od jednani, za které byla pokuta ulozena, to se bude dit spise nepfimo skrze hrozbu
mozného ulozeni nové sankce. Smérnice vsak pojednava o zalobach (navrzich) zaméfenych
na co nejpohotovéjsi zastaveni ¢i zakaz porusovani predpisy, tedy o opatfenich, které maji ptasobit
pfimo napf. tim, Ze je vysloven autoritativni zakaz pokracovat v pfesn¢ vymezeném jednani, ktery
je exekucné vymorzitelny. Pozadavek smérnice na zastaveni nebo zakaz porusovani predpist dale
nelze ztotoznit s ulozenim pokuty téZ z toho davodu, ze pokutu Ize ulozit i za protipravn{ jednani,
které bylo jednorazové ¢i odeznélo v minulosti a neni riziko jeho opakovani. V takovém piipadé¢
vsak vuci pokutovanému subjektu lze jen tézko nalézt ucinek co nejpohotovéjstho zastaveni
¢i zakazu porusovani predpist, o némz pojednava ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitanym porusenim zasady ,,spolecenstvi
prava® tim, ze by rozhodnuti Zalované, kterymi je protipravné zvyhodnén subjekt, jemuz ma byt
ulozena sankce, nemohla byt soudné pfezkoumana z hlediska souladu s pravem Evropské unie,
jelikoz by neexistoval zadny realny zalobce, ktery by je napadl.

Zde se stézovatel dovolaval rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-294/83, Les
Verts, kde bylo uvedeno, ze Evropské hospodafské spolecenstvi je spolecenstvi zalozené na vlade
prava (jde o pravni spolecenstvi jakozto obdobu pravniho statu), z ¢ehoz vyplyva, ze zadny z jeho
clenskych statd ani instituce Spolecenstvi se nemuze vyhnout pfezkumu otazky, zda opatfeni jimi
pfijata jsou v souladu s ustavujici mezinarodni smlouvou — Smlouvou o zaloZzeni Evropského
hospodatského spolecenstvi. Ze smyslu bodu 24 a 25 zminéného rozsudku vyplyva, ze soudni dvir
mél na mysli opatfeni, ktera maji pravni dopad na tfeti strany. Soudni dvtur Evropské unie sice
ve zminovaném rozsudku pojednaval o Evropském hospodafském spolecenstvi, nicméné neni
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nejmenstho divodu se domnivat, ze by tomu u dne$ni Evropské unie ve vztahu mj. k Smlouvé
o fungovani Evropské unie mélo byt jinak.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze pozadavek na to, aby se proti aktu
mohli branit jen ti zalobci, ktefi byli jim dotceni, neni v rozporu s pozadavky stanovenymi
ve zminéném rozsudku ve véci Les [erss.

Méstsky soud v daném ohledu poukazal na to, ze i dle ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je podani zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie ze strany fyzické nebo pravnické
osoby umoznéno jen proti aktim, které jsou takové osobé urceny nebo které se ji bezprostfedné
a osobn¢ dotykaji, jakoz 1 proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostfedné
dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni. Méstsky soud pfitom odkazoval na tzv. test
Plaumann vychazejici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-25/62, Plaumann proti
Komisi, ve kterém bylo pojednano o vykladu pojmu dotéeni. Soudni dvir Evropské unie uved],
ze osoby odlisné od téch, kterym bylo rozhodnuti uréeno, mohou tvrdit, Zze se jich takové
rozhodnuti individualné tyka, pokud jsou jim dotceny z davodu jejich nezaménitelnych vlastnosti
nebo pro okolnosti, které je vymezuji tak, Ze je odlisuji od ostatnich osob, a vymezuji je individualné
tak, jak je to u osob, kterym je rozhodnuti urceno.

Stézovatel namitl, ze test Plaumann je v odborné literatufe kritizovany restriktivni test, jehoz
kritéria se pouzivaji k rozhodnuti o zalobni legitimaci pfi napadani obecné zavaznych pravnich akta.
Dle stézovatele se tento test nepouziva u spravnich akta ¢i jinych aktt aplikace prava. Pokud by mél
byt pouzit i u individualnich spravnich aktt, dle sté¢Zovatele je nutno fesit otazku kolize se zasadou
,,spolecenstvi prava‘.

Nejvyssi spravni soud muze pfisvedéit stézovateli, ze test Plaumann se vétsinou aplikuje
pfi posuzovani zalobni legitimace pfi napadani obecné zavaznych pravnich aktd. Nemusi
to véak byt nutnosti a okruh téchto aktd muze byt $irsi. Cl. 173 Smlouvy o Evropském
hospodarském spolecenstvi, ktery byl vykladan ve véci Plaumann, pojednaval u aktivn{ legitimace
tyzickych a pravnickych osob nikoli jen o obecné zavaznych pravnich aktech, ale daleko $ifeji
o rozhodnutich, ktera jsou témto fyzickym ¢i pravnickym osobam urcena, a o rozhodnutich, ktera
byt’ byla vydana ve form¢ nafizeni nebo rozhodnuti urceného jiné osobé, se jich bezprostiedné
dotykala. Nyn¢jsi ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery v podstaté vychazi ze zakladu
¢cl. 173 Smlouvy o Evropském hospodatfském spolecenstvi, pojednava o aktech, které jsou urceny
zalujici fyzické ¢i pravnické osobé nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaiji.

V daném ohledu lze uvést, ze napt. ve veci C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council, bylo
rozhodovano o opravném prostiedku proti rozhodnuti Soudu prvni instance, ktery prohlasil
za nepfijatelnou zalobu uvedeného zalobce, ktera sméfovala proti rozhodnuti Komise vyplatit
Spanélskému kralovstvi finanéni ¢astku podle rozhodnuti Komise C (91) 440 ze dne 7. 4. 1991,
iimz byla Spanélskému kralovstvi piiznana finanéni pomoc z Evropského fondu regionalniho
rozvoje az do castky 108 578 419 ECU na vystavbu dvou elektraren na Kanarskych ostrovech.
Zde o napadeném rozhodnuti vzhledem kjeho povaze nelze hovofit jako o obecné zavazném
pravnim aktu, pfesto Soudni dvir vychazel z rozsudku ve véci Plaumann a na néj navazujicich
rozhodnuti (srov. body 27, 28 a 7 rozsudku ve véci Stichting Greenpeace Council), potvrdil pfitom
absenci zalobni legitimace u zalobce, ktery se ve vztahu k danému rozhodnut{ Komise domahal
ochrany prav ze smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zamért na zivotni prostfedi.



9 As 134/2013

Zdejsi soud tak na zakladé zpusobu, jakym sam Soudni dvir Evropské unie rozhodl
v rozebrané véci Stichting Greenpeace Council, nema nejmensi pochybnost o tom, ze pozadavek
na pfezkoumatelnost akta instituci Evropské unie ¢i ¢lenskych statd s primarnim pravem Evropské
unie stanoveny v rozsudku ve véci Les [erts se organicky doplfiuje s vymezenim zalobni legitimace
umozfiujicim soudné napadat urcity akt jen tém Zalobcim, kteff jsou jim dotéeni. Zadny z akt
Evropské unie ¢i ¢lenskych statt vyvolavajici acinky nemuze byt obecné zbaven moznosti svého
pfezkumu s pozadavky primarnitho prava Evropské unie, to vsak neznamena, ze by soudné mohl
napadnout jakykoli akt at’ jiz instituci Evropské unie ¢i organu clenskych statd vzdy kdokoli bez
ohledu na vlastni dotéeni zalovanym aktem. Charakter Evropské unie jako spolecenstvi zalozeného
na vladé prava zustane zachovan i tehdy, pokud se proti takovym aktim muze branit jen ten, kdo
splnf podminky vymezeni Zalobni legitimace odvijejici se od urcitého stupné dotceni napadenym
pravnim aktem. Jiny nahled by ostatné Soudnimu dvoru Evropské unie neumoznil vydat napf. zde
odkazovany rozsudek ve véci Stchting Greenpeace Council.

Stézovatel ve své argumentaci zminoval sirokou kritiku rozhodnuti ve véci Plaunmann.
Nejvyssi spravni soud si je pln¢ védom odborné kritiky testu Plaumann z dtvodu, ze pro zalobce,
jimz nebyl akt pfimo uréen, je velmi obtizné prokazat jejich vlastnost nebo okolnost, ktera
je individualn{ zptasobem vydéluje z mnoziny téch subjektd, které se mohou citit byt aktem dotceny.
V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze na rozhodnuti ve véci Plaumann bylo odkazano
jen pro nalezité zduvodnéni obecného zavéru, ze pravu Evropské unie a z néj vychazejici judikatute
Soudniho dvora Evropské unie se nepfi¢i podminéni zalobni legitimace tim, Ze zalobce je sam
dotéen zalovanym aktem. Samotna posouzeni, zda stézovatel byl dotcen rozhodnutimi zalované,
bylo ¢inéno na zakladé kritérif stanovenych v § 65 s. f. s., ktera jsou pro zalobce nesrovnatelné
piiznivejsi nez kritéria testu Plaumann.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné uvést, ze v nyn¢jsi véci neshledal diavodu
pfedkladat Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku k vykladu prava Evropské unie,
jak navrhoval stézovatel. K povinnosti soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatnftho prava, podat pfedbéznou otazku, se Soudni dvur Evropské unie
vyjadtil v rozsudku ve véci C-283/81, CILFIT. V bodé 9 tohoto rozsudku konstatoval, ze samotna
skute¢nost, ze strana sporu prohlasuje, Zze v jeji véci vyvstala otazka tykajici se vykladu prava
Evropské unie, neznamena, ze by rozhodujici soud byl nucen podat pfedbéznou otazku. V bodech
16 az 20 tohoto rozhodnuti Soudni dvur Evropské unie navazal, ze pfedbézna otazka nemusi byt
polozena tehdy, je-li spravny vyklad prava Evropské unie natolik zjevny, ze neponechava zadny
prostor pro rozumnou pochybnost ohledné feseni otazky, ktera vyvstala. Rozhodujici soud
vsak musi byt pfesvédéen, ze feSena otazka je stejné zfejma i soudum daldich clenskych stata
a téz Soudnimu dvoru Evropské wunie. Takové posouzeni musi byt ucinéno na zaklade
charakteristickych prvka prava Evropské unie a specifickych obtiZi spojenych s jeho interpretaci,
konkrétné se musi zohlednit srovnani raznych jazykovych znéni, musi byt pfihlédnuto k tomu,
ze terminologie Evropského prava nemusi mit vzdy stejny vyznam jako shodny vyznam s jejim
vnitrostatnim uzitim a dale vyklad musi byt proveden ve svétle prava Evropské unie jako celku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminéné podminky, za nichz neni tfeba pfedbéznou
otazku pokladat, byly naplnény. V dané otazce se rizna jazykova znéni smérnice nerozchazeji,
vyklad pojmu soud nebo spravni organ pouzity smérnici se pfitom v relevantnich ohledech
neodlisuje od jeho ustaleného vnimani v ceské pravni kultufe. Co se tyce stézovatelem namitaného
rozsudku ve véci Les 1Verts, opiral se zdejsi soud o judikaturu Evropského soudniho dvora, na jejimz
zakladé bylo mozno dospét kjednoznacnym zavérim ve vztahu k fesenym pravnim otazkam,
coz je daldi z piipadu, kdy nenf tfeba pokladat pfedbéznou otazku.

Nejvyssi spravni soud tak muze uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, kdyz odmitl
stézovatelovu zalobu proti napadenym spravnim rozhodnutim Zzalované, ktera se zcela zjevné
nedotykala pravni sféry stézovatele. Tento zavér neni ani v rozporu se smérnici 2009/22/ES. Citi-li
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se byt stézovatel dotcen materialnim stavem poskozeni kolektivnich prav spotfebiteld, jak tvrdi, ma
moznost podat pfislusnou zapurcéi zalobu u civilniho soudu, spliuje-li podminky § 25 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané¢ spotfebitele.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti acastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklad@ fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na ndhradu naklad fizeni, nevznikly
v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





