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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobkyné: Ing. M. H.,
zast. JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 8005/11-1100-402867,
azedne 16. 4. 2012, ¢.j. 2467/12-1100-402867, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 57 Af 31/2012 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. mema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud®) ze dne 16. 10. 2013, kterym
byla vyrokem I. zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dfive Finan¢niho feditelstvi
v Plzni) ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 2467/12-1100-402867, a vyrokem II. odmitnuta jeji zaloba
smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 8005/11-1100-402867, kterym byl

ustanoven znalec v oboru pismoznalectvi.

(2] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 Zalovany k odvolani sté¢zovatelky zménil dodatecny
platebni vymér na dan z pifjma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006 ze dne
11.2.2011, ¢ j. 9762/11/155911400437, vydany Finanénim ufadem v Sokolove (dile
jen ,,spravce dan¢®) tak, ze pivodné doméfenou dan ve vysi 301 139 K¢ snizil na 272 563 K¢
a k tomu odpovidajicim zpisobem poniZil stanovenou vysi penale z ¢astky 60 227 K¢ na castku
54 512 K¢.
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[3] Spornou otazkou je v dané véci posouzeni, zda na zakladé dokazovani provedeného
v prub¢hu danového fizeni ucinil Zalovany spravny zavér o ucasti stézovatelky ve sdruzeni
fyzickych osob dle ustanoveni § 829 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,obcansky zakonik®), a zda tudiz mély byt za predmétné
zdanovaci obdobi do dil¢tho zdkladu dané z pifjmé dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pifjmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen "zakon o danich
z pifima"), zahrnuty téz ptijmy a vydaje ze sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o danich
z ptijmu.

(4] Informaci o mozné ucasti stézovatelky ve sdruzeni fyzickych osob obdrzel spravce dané
v prubéhu danové kontroly vedené u stézovatelky na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 a 2007 od Financ¢niho dfadu v Marianskych laznich, ktery soubézné provadel
daniovou kontrolu u pana J. P.. Finané¢ni ufad v Marianskych laznich poskytl spravei dané kopii
smlouvy o vzniku sdruzeni ze dne 1. 5. 2005, ze které vyplyva, ze sdruzeni, jehoz Gcastniky jsou
stejnym podilem pan J. P. a sté¢zovatelka, bylo zaloZzeno za ucelem provozovani spolecné ¢innosti
v oblasti poskytovani hostinskych sluzeb. Dle ujednani smlouvy mél pan J. P. zajist’ovat bézny
management sdruzeni a hostinskou cinnost a stézovatelka méla zabezpecovat celou
administrativu véetné vedeni ucetnictvi.

[5] Spravee dané nasledné na zakladé dozadani od Finanéniho ufadu v Marianskych Laznich
zajistil pro ucely danového fizeni u J. P. svédeckou vypoved stézovatelky. Na otazku, zda byla
v roce 2006 ucastnikem néjakého sdruzeni, sté¢zovatelka odmitla odpovédét; nevédéla, zda
podepsala pfedmétnou smlouvu o vzniku sdruzeni s]. P., pficemz doplnila, Ze tato byla
podepisovana dne 1. 5. 2005, coz uz je dlouhé obdobi; zavérem uvedla, ze smlouvu vidi poprvé a
nepodepisovala ji.

[6] Na vyzvu k pfedlozeni danové evidence za pfedmétné sdruzeni fyzickych osob
stezovatelka odpovédela, ze zadné doklady nema a nikdy neméla; sdruzeni nikdy nepodavalo
zadné danové pfiznani ani v ném nikdy nefigurovala.

[7] Spravcei dané poskytl kopie doklada a danové evidence tykajici se sdruzeni Financni urad
v Marianskych Laznich z dafiového spisu druhého ucastnika sdruzeni pana P..

[8] Spravee dané ucinil zavér o ucasti stézovatelky ve sdruzeni fyzickych osob P. & H., a to
mimo jiné na zakladé nasledujicich zjisténi:

- existence smlouvy o vzniku sdruzeni ze dne 1. 5. 2005, na zakladé které méla stézovatelka
pro sdruzen{ zabezpecovat celou administrativu véetné vedeni ucetnictvi;

- sdruzeni ve shodé se smlouvou pouzivalo nazev ,,Restaurace u Svatého Jana — P. & H.*,
pficemz tento nazev byl uveden i na razitku pouzivaném napiiklad na nékterych
dokladech z obchodniho styku, kontrolnim protokolu sepsaném Ceskou obchodni
inspekci, pracovni smlouvé zaméstnankyné pani V. S., vyplatnich listcich a na potvrzeni o
zdanitelnych pifjmech ze zavislé ¢innosti, které bylo pfilohou danového pfiznan{ k dani
z ptijmt pani S.;

- stézovatelka se podilela na podnikani J. P. v oblasti vedeni ucetnictvi a danové evidence,
pfestoze od srpna 2005 nebyla jeho zaméstnankyni a za svoji ¢innosti nepobirala mzdu,
ani neprokazala, ze by ucetnictvi (danovou evidenci) zpracovavala externé na zakladé
zivnostenského opravneni (zadné pifjmy za vedeni acetnictvi J. P. nebyly soucasti danové
evidence stézovatelky), danova evidence sdruzeni neobsahovala faktury pfijaté za vedeni
ucetnictvi: stézovatelka kupfikladu v pozici dcetni zastupovala J. P. pfi kontrole
Vseobecné zdravotni pojistovny; v ramci danové kontroly u J. P. pfedlozila danovou
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evidenci za rok 2006 a cast dokladd; provadéla inventarizaci; vystavovala pisemnosti
jménem zaméstnavatele — platce ,,Restaurace u Svatého Jana“; ze svého bankovniho tuctu
platila za J. P. socialni pojistén;

- vdanové evidenci sdruzeni byly zaevidovany vydaje na zaklad¢ fiktivnich faktur (faktury
nebyly vystaveny dodavateli uvedenymi na dokladech), na kterych jsou uvedena c¢isla
bankovnich ucth stézovatelky (nikoliv pfedmétnych dodavateltt) v jejichz prospéch byly
uskutecnény platby z actu J. P..

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka do své danové evidence, kterou predlozila spravci
dané, zadny podil na spolecnych piijmech a vydajich ze sdruzeni neuvedla, zahrnul spravce dané
do vypoctu dil¢tho zakladu dané dle ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt podil na pfijmech
a vydajich sdruzeni ve vysi 50 % pfipadajicich na stézovatelku.

[10]  Zalovanj v rimci odvolaciho #zeni nechal vypracovat znalecky posudek v oboru
pismoznalectvi za ucelem ovéfeni pravosti podpisu stézovatelky uvedeného ve smlouvé o vzniku
sdruzeni se zavérem, ze stézovatelka pfichazi jako pisatelka podpisu v uvahu, o pravosti podpisu
nicméné nemohla znalkyné pfesnéji rozhodnout.

[11]  Zalovany dale provedl vyslech pani V. S., ktera byla v Restauraci u Svatého Jana
zameéstnana jako pomocna sila. Svédkyné uvedla, Ze v restauraci pracovala za veden{ pana M. a
pana P., i pani H. a pana P., coz dile upfesnila tim, ze se ménili majitelé; za pana M. s panem P.
vystupovala sté¢zovatelka jako ucetni, posléze jako spolumajitelka, pficemz pfi zméné vlastnika
byly dle svédkyné vyhotovovany nové pracovni smlouvy. Skutec¢nost, ze doslo ke zméné majitele,
dovozovala svédkyné dale z toho, ze ji pan P. tuto zménu oznamil, a soucasné z faktu, Ze i na
dvefich bylo napsano P. a H.. Svédkyn¢ pfedlozila pracovni smlouvu opatfenou razitkem
nesoucim text P.& H.; sté¢zovatelka dle svédkyné podepsala jeji potvrzeni o zdanitelnych
pfijmech ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitk za zdanovaci obdobi roku 2005.
K tomu svédkyné doplnila, ze vSechny vyplatni listky ma od stézovatelky. Pana P. a sté¢zovatelku
povazovala svédkyné za své zaméstnavatele.

[12]  Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zjisténych spraivcem dané a doplnéného
dokazovani potvrdil zalovany zavér spravee dané o Gcasti stézovatelky ve sdruzeni fyzickych osob
s panem J. P..

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[13]  Krajsky soud shledal podanou Zalobu stéZzovatelky nedivodnou, pficemz na zakladé
uplatnénych namitek k otazce ucasti stézovatelky ve sdruzeni konstatoval, ze zavér zalovaného
byl vysledkem zhodnoceni velkého mnozstvi skutecnosti svédcicich pro spravnost zavéru
spravnich organu, nikoli hodnocenim jedné listiny a vyjadfeni pana P., jak namitala stéZovatelka.

[14] Ve vztahu ke zpochybnénému obsahu svédectvi pani S. krajsky soud pfipustil, Ze se jedna
o hodnoceni osoby bez pravniho vzdélani, nicméné zduraznil, ze svédkyné svymi slovy popsala
osobn¢ vnimané skutec¢nosti, které dle krajského soudu dokladaji ve spojeni s ostatnimi dikazy
spravnost zavéra spravnich organt o existenci sdruzeni fyzickych osob J. P. a sté¢zovatelky.

[15] K namitce nedostatecné dukazni sily znaleckého posudku krajsky soud s odkazem
na jednotlivé pasaze zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zalovany svtj zavér
neopfel pouze o skutecnost, ze by tento posudek jednoznacéné prokazal pravost podpisu
stézovatelky uvedeného na smlouvé o sdruzeni.
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ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu piedné
zdurazniuje, ze argumentace, ze jeji ucast ve sdruzeni lze dovodit z velkého mnozstvi skutecnosti,
je ni¢im neopodstatnénou fabulaci a tento zavér nelze nezavisle pfezkoumat. Namita,
ze v postaveni ucastnika sdruzeni by v takovém pfipadé byl kazdy ucetni, ktery nékomu
zpracovava podklady a predava pisemnosti v souvislosti sjeho podnikanim. Konstatuje,
ze sdruzeni fyzickych osob ma své pfesné formalni podminky, a namitd, ze se soud nijak
nevyporadal s jeji argumentaci, ze zalovany nikdy nepfedlozil relevantni dikazni prostfedky
o vzniku a trvani sdruzeni s panem P.. V této souvislosti dale poukazuje na skutecnost, ze nebyly
pfedlozeny zavérky pana P., kterymi by bylo dolozeno rozdéleni zisku mezi Gcastniky sdruzeni
ani dukaz o vyplaceni zisku ze sdruzeni stéZovatelce, na ktery by méla v piipad¢ ucasti ve
sdruzeni pravo.

[17]  Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze k osvédceni jeji ucasti na sdruzeni fyzickych osob
s panem P. nemuze vést ani vyslech svédkyné pani S.. Pripustila, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Zze
panu P. vypomahala s administrativou, ji mohl pfed nékterymi osobami oznacovat za svoji
spole¢nici, nikoli vsak s dusledky formalnfho sdruzeni podnikajicich osob.

[18]  Zavérecnou namitkou stézovatelka oznacila za nedostatecné vyhodnoceni posudku
znalkyné v oboru pismoznalectvi, ktery nedal jednoznacnou odpovéd na otazku, zda skutecné
smlouvu o sdruzeni podepsala. Namita, ze jiz z jejtho vyslechu pfed spravcem dané bylo patrné,
ze svoji ucast ve sdruzeni popira, a nad to nebyla pfedloZzena ani ziadna smlouva,
kterou by sté¢zovatelka podepsala.

[19]  Na zakladé shora uvedeného stézovatelka zdejsimu soudu navrhla, aby zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a spolu s nim také rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2012, ¢. j. 2467/12-1100-402867.

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti detailné zabyval vsemi dtkazy, které spravce dan¢ vedly k zavéru o ucasti sté¢zovatelky
ve sdruzeni fyzickych osob. Zabyval se pfitom podrobné vsemi piijmy a vydaji sdruzeni a jejich
rozdéleni mezi ucastniky. Pfipustil, ze obsah vyslechu svédkyné pani S. by sam o sobé nemohl
vést k zavéru o ucasti stézovatelky ve sdruzeni fyzickych osob, nicméné zduraznil, Ze se jednalo
pouze o dil¢i dukaz. Ve vztahu k namitce hodnoceni pismoznaleckého posudku Zzalovany
konstatoval, ze nevychazel ze skutecnosti, Ze by tento posudek pravost podpisu jednoznacné
prokazal. Smlouva o sdruzeni byla dle Zalovaného 1 pfes nejednoznacnost znaleckého posudku
jednim z mnozstvi dukazu, nikoli v§ak dukazem jedinym.

[21]  Zalovany se dale nad rimec vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasné vyslovil k postupu
krajského soudu, ktery mu nepfiznal naklady fizeni spocivajici v cestovnich nahradach
souvisejicich s ucasti jeho pracovnika na jednani soudu, a to i pfes to, ze byl zalovany v fizeni
uspésny. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013 — 84.

[22]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.
IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti

[23] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s.pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v nf namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.), tj. nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ pouze v piipadé prezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika
fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za mylné nebo
vyvracené, rozhodnuti, zn¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a proc (srov. napifklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
.j-5A48/2001 - 47, publ. pod ¢.386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

O< O«

[25]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v jeho konstatovani,
ze zalovany vychazel pfi svém zavéru o ucasti sté¢zovatelky ve sdruzeni fyzickych osob z velkého
mnozstvi dukazt, a dale je pfesvédcena, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci,
ze zalovany nikdy nepfedlozil relevantni dukazni prostfedky o vzniku a trvani sdruzeni s panem
P.. Ktomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze krajsky soud na str. 10 rozsudku obsahle
zrekapituloval, jaké skutecnosti vzal Zzalovany ve vztahu k zavéru o ucasti sté¢zovatelky do tvahy.
Na str. 11 rozsudku potom krajsky soud odkazal i na podrobny vypocet provedeny sprivcem
dan¢ k urceni vyse pifjmu a vydaja sdruzeni. Z rozsudku krajského soudu jsou zfejmé skutecnosti
a zavéry, pro které shledal namitky stézovatelky nediavodné, Nejvyssi spravni soud
proto nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vécnymi namitkami stézovatelky, kterymi
st¢zovatelka zpochybniuje zavéry spravnich organi o jeji ucasti ve sdruzeni fyzickych osob
s panem J. P..

[27]  Smlouvu o sdruzeni upravovala v rozhodné dob¢ ustanoveni § 829 — § 841 obcanského
zakoniku, ktera stanovi, ze se nckolik osob muze sdruzit, aby se spolecné pficinily o dosazeni
sjednaného ucelu, a ze tato sdruzeni nemaji zptsobilost k praviim a povinnostem [§ 829]. Kazdy
z ucastnika je povinen vyvijet cinnost k dosazeni sjednaného ucelu zpusobem stanovenym
ve smlouvé a zdrzet se jakékoli cinnosti, jez by mohla znemoznit nebo ztiZit dosazeni
tohoto ucelu [§ 830]. Podily na majetku ziskaném spolecnou cinnosti jsou stejné, neni-li
smlouvou urceno jinak. Ze zavazkd vuci tfetim osobam jsou udcastnici zavazani spolecné
a nerozdilné [§ 835|. ,,K zdkladni charakteristice sdrugeni ndlezi uriita foordinace Cinnosti itastnikii
smétujicich ke dosazgeni sjednaného diceln  sdrugent. Sjedndni toboto iiceln je podle zdakonnych ustanoveni
Jedinou nutnon ndleZitosti smlouvy o sdrugent, jiné formadlni nalezitosti dakon nestanovi. Smlonva nemusi byt
ani nzaviena pisemné. 1 ytvorené sdrugeni neni pravnickon osobon a iredné se jeho existence nikde neregistruje.”
[blize viz Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zakonik I, II,
2. vydani, Praha 2009, str. 2326 — 2329]. Sdruzeni bez pravni subjektivity dle ustanoveni § 829 an.
obcanského zakoniku se vyznacuje zejména neformalnosti a smluvni volnosti pfi uprave vztaht
ucastnika.
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[28]  Zakon o danich z pffjma v ustanoveni § 12 stanovuje zptsob vypoctu pifjmu ucastnika
sdruzeni, které neni pravnickou osobou, a to tak, ze ,[p|/Zmy dosagené poplatniky pii spoleiném
podnikdni nebo spolecné jiné samostatné vydéleiné cinnosti (§ 7) na zakladé smlonvy o sdrugeni a vyjdaje
vynalogené na dosagent, 2ajisténi a udrgeni prijmi se rozdéluji mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlouvé
0 sdrugeni stanoveno jinak. Pokud nejsou prjjmy a vydaje roxdéleny mezi sicastniky sdrugeni rovnym dilem,
mohon ticastnici sdrugeni uplatnit vidaje na né pripadajici ponze v prokdzané vysi.“ Kazdy ze clent sdruzeni
je pfitom samostatnym poplatnikem (sdruzeni nema pravni subjektivitu), ktery podava
samostatné pfiznani k dani z pifjmu, ve kterém muze uplatnit pfijmy a vydaje podle tohoto
ustanoveni.

[29]  Stézovatelka pfedevsim namitala, ze pfi akceptaci zavéra zalovaného by v postaveni
ucastnika sdruzeni mohla byt kazda ucetni, ktera nékomu zpracovava podklady a pfedava
pisemnosti v souvislosti s jeho podnikanim. Sdruzeni fyzickych osob ma dle jejtho nazoru
své pfesné formalni podminky. V této souvislosti dale namitala, ze nebyly pfedlozeny zavérky
pana P., kterymi by bylo dolozeno rozdéleni pifjmu a vydaju mezi tcastniky sdruzeni ani dikaz o
vyplaceni zisku ze sdruzeni Zzalobkyni.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, Ze sdruzeni fyzickych
osob vzniklé na zakladé smlouvy o sdruzeni dle ustanoveni § 829 an. obcanského zakoniku
je svoji povahou naopak velmi neformalni, ke vzniku smlouvy postacuje pouze dohoda ucastnika
o urcen{ ucelu sdruzeni, pficemz zakon pro tuto smlouvu nepfedepisuje ani pisemnou formu,
nebot’ uzavienim smlouvy o sdruzeni nevznika osoba se samostatnou pravni subjektivitou.

[31]  Namitku stézovatelky poukazujici na moznost oznaceni za ucastnika sdruzeni kazdou
ucetni neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou zejména s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze sdruzeni, které neslo nazev se jmény
obou zucastnénych, tj. i sté¢zovatelky, se evidentné projevovalo navenek. O této skutecnosti
svedd jednak svedectvi pani S., ktera uvedla, Ze na dvefich v restauraci byla jména P. a H., a dale
byly nckteré pisemnosti opatfeny razitkem s textem P. a H.. Tyto pisemnosti mé¢la pfitom
v dispozici sama stézovatelka, ktera je pfedlozila Finanénimu ufadu v Marianskych ILaznich
v ramci danové kontroly provadéné u pana P.. Lze tedy dovozovat, Zze jako ucetni musela byt
s jejich obsahem obeznamena. Stézovatelka nad to zadnym zptsobem neprokazala, na zaklade
jakého jiného pravniho vztahu vykonavala pro pana J. P. ucetni a danové prace, nebot’
prokazatelné nebyla vedena v zaméstnaneckém poméru ani neprokazala, Zze by ji za tuto ¢innost
plynuly od pana P. pfijmy z titulu jejtho Zivnostenského podnikani.

[32]  Stézovatelka dale namitala, ze nebyly pfedlozeny zavérky sdruzeni o vypofadani zisku
mezi spolecniky ani dikaz o vyplaceni zisku sté¢zovatelce. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze pro tuto otazku byl zasadni zavér spravce dané, dle néhoz byla prokazana existence
spole¢ného sdruzeni. Pokud spravnost tohoto zavéru obstala (viz vyse), potom je z tohoto
odvozeny zavér o zdanéni pifjmua sdruzeni rovnym dilem mezi spolecniky téz spravny a opira
se nejen o stézovatelkou zpochybnovanou smlouvu o sdruzeni, ale zejména o zakon o danich
z pffjmua. Spravce dané stanovil vysi pifjma a vydaju sdruzeni na zakladé¢ danové evidence
sdruzeni pfedlozené Finan¢nimu ufadu v Marianskych Laznich vramci danové kontroly
provadéné u pana P.. Pro ucely moznosti zahrnout pifjmy a vydaje sdruzeni do dil¢tho zakladu
dan¢ dle ustanoveni § 7 zakona o danich pffjmu je pfitom rozhodné, jakym zptisobem je mezi
ucastniky sdruzeni{ upraveno rozdéleni pifjma a vydaju sdruzeni, nikoli faktické vypofadani
financnich prostfedktt mezi ucastniky. Pokud ve smlouvé o sdruzeni neni stanoveno jinak,
ustanoveni § 12 zakona o danich z pffjmua pfedpoklada rozdéleni pifjmut a vydaja mezi ucastniky
rovnym dilem, tj. na kazdého ucastnika sdruzeni pfipada stejny dil vydaja a pfijmua sdruzeni. Ze
smlouvy o vzniku sdruzeni ze dne 1. 5. 2005 vyplyva, Ze se ucastnici sdruzeni na spole¢ném
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majetku podili stejnym dilem. Spravce dan¢ proto pfi vypoctu piijmu a vydaji pfipadajicich na
kazdého tucastnika sdruzeni uvazoval s podilem ve vysi 50 %. Otazka, zda mezi ucastniky
sdruzeni byl skutecné vypofadan zisk ze sdruzeni a v jaké realné vysi, proto neni pro ucely
stanoveni zakladu dan¢ urcujici. Rozhodujicim kritériem je vylu¢né existence sdruzeni, ktera byla
v prubéhu danového fizeni dostatecné prokazana jinymi dikazy.

[33] Ve vztahu k hodnoceni obsahu svédecké vypovédi pani S. se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, dle néhoz je tato vypoved , jednin ze stitpkii celé mozaiky™,
ktera sama o sob¢ skutecné nemiize osvédcit pravni vztah mezi stézovatelkou a panem P.. V
pfipad¢ namitaného hodnoceni zavéru znaleckého posudku zoboru pismoznalectvi je
rozhodujici, Zze pravost podpisu stézovatelky uvedeného na smlouvé o vzniku sdruzeni nebyla
timto posudkem vyvracena. Pouze v takovém pifipadé by zcela jednoznacné nebylo mozné zavéry
tohoto posudku ve vztahu k existenci sdruzeni pouzit. Zalovany, jak spravné konstatoval i krajsky
soud, tuto skutecnost reflektoval a zahrnul ji do svého hodnoceni. Soubor vsech zjisténi
provedenych spravnimi organy tak pfedstavoval uceleny fetézec nepfimych dikazt svédcicich
pro zavér, ze stézovatelka byla ucastnikem sdruzeni fyzickych osob s panem P..

[34]  Zavérem lze tedy konstatovat, ze na jedné strané stoji tvrzeni o existenci sdruzeni,
smlouva o sdruzeni a dal${ dakazy nasvédcujici faktickym projevim tohoto sdruzeni navenek,
naproti tomu stézovatelka zadnym relevantnim zpusobem jednotlivé skutecnosti svédcici
ve prospéch zavéru o existenci sdruzeni, které ji byly zcela zfetelné a jednoznacné
sdélovany od pocatku danového fizeni, nezpochybnila a spravcem dané predestfena zjisténi
ve své argumentaci zcela pomijela. Stézovatelka se naproti tomu v zalobé i kasa¢ni stiznosti
zamcfila zejména na prostou negaci a popirani zaveéra zalovaného, aniz pfitom uvedla jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni a vysvétleni ¢i pfedlozila diakazy, které by zavéry spravnich organa
vyvracely. Tomu odpovida i1 celkovy pribéh danového fizeni, v ramci kterého stézovatelka
setrvala v procesni pasivité, nereagovala na vyzvy spravce dané ani nevyuzila svého prava
navrhovat dukazy ¢i se vaci zjisténim spravce dané vymezit jinym zpusobem, nez pouhym
popfenim vysledkd danové kontroly.

[35]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal kasacni stiznost sté¢zovatelky
neduvodnou.

[36]  Nad ramec zdejsi soud k vyhradam Zalovaného ke stanoveni naklada Zalobniho fizeni
krajskym soudem konstatuje, Ze pfedmétem fizeni byla kasacni stiznost stézovatelky, ktera proti
vyroku o nakladech fizeni nebrojila. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 3 a 4 s. f. s. je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Smyslem dorucovani
kasacni stiznosti ostatnim ucastnikim fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. je poskytnout
jim moznost vyjadfit se kjejimu obsahu, nikoli dat prostor pro otevieni dal$ich otazek,
které samotny stézovatel necini spornymi. Nejvyssi spravni soud se tudiz namitkou zalovaného,
ktera nad to ve vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu nevyustila v zadny procesni navrh,
nezabyval. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje zalovaného rovnéz na ustanoveni § 104
odst. 2 s. 1. s. a pfiléhavou judikaturu.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z fedni povinnosti, kasacni stiznost
byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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[38]  Stézovatelka, ktera nemcla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





