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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyne: P. T. P., zast. Mgr.
Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. MV-29662-5/S0/sen-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16.
10. 2013, ¢.j. 52 A 63/2012 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni

Zalobkyné (,stézovatelka®) podala dne 11. 5. 2011 Zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Tato zadost vsak nebyla Gspésna,
protoze dne 29. 8. 2011 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni
politiky, oddéleni pobytu cizincd Plzen (,spravni organ prvnfho stupné®), usneseni
¢. j. OAM-36168-13/DP-2011, kterym fizeni ve véci zadosti stézovatelky zastavilo. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 5. 10. 2011.

Dne 13. 12. 2011, tedy s vyznamnym c¢asovym odstupem, podala sté¢zovatelka odvolani proti
zastaveni fizeni spolecné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Zmeskani dkonu ji spravni organ
prvniho stupné neprominul svym usnesenim ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. OAM-36168-16/DP-2011. Toto
usneseni nabylo pravn{ moci dne 24. 1. 2012.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢&. . MV-29662-5/SO/sen-2012, zalovani pro opozdénost
zamitla podané odvolani proti zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. V tomto rozhodnuti zalovana jednak uvedla, ze sté¢Zzovatelce nebylo prominuto zmeskan{
ukonu (odvolani), jednak vysvétlila, pro¢ podle jejtho minéni nejsou splnény podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
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Citované rozhodnuti zalované stézovatelka napadla Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 52 A 63/2012 — 78. Ztotoznil se se zavéry spravnich organd, podle kterjch stézovatelka mela
odvolani podat dfive, nebot” ptvodni piekazka (nemoc) ji v tom jiz nebranila. Tvrzeni stézovatelky
o pokracovani nemoci krajsky soud povazoval ve shod¢ se spravnimi organy za ucelové.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni sté¢zovatelka broji kasacni stiznosti.
IT. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatelka ve své vcasné kasacni stiznosti vyslovné uplatnila davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen s. f. s.); namitala tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady v fizen{ spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech. Podle obsahu
uplatnila 1 davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost napadené¢ho rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Podle stézovatelky se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeji namitkou, ze nemohla
dolozit doklady k jeji Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze v té dobé
byla prokazatelné nemocna. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze pfedkladané 1ékafské zpravy
jsou ucelové, nebyl proveden vyslech osetfujici 1ékatky ¢i jiny vypovidajici dukaz.

Ucelovost jednani stézovatelky spravni organy i soud dovodily z toho, 7e stéZovatelka
v prubé¢hu nemoci pfevzala dorucované pisemnosti a byla schopna se dostavit i k pfevzeti
vyjezdniho pfikazu. Tento postup vsak neni logicky, protoze stézovatelka v prabéhu léceni byla
na domacim lazku a pisemnosti tak prevzit mohla. Jednani pfed spraivnim organem se ucastnila
z diivodu zavaznosti situace. Ostatni, narocnéjsi ukony vsak cinit nemohla, nebot’ ji nemoc
nedovolila navstivit hned nékolik raznych pracovist.

Tyto skutec¢nosti spravni organy i krajsky soud pominuly, proto stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Pred tim, nez Nejvyssi spravn{ soud pfistoupil k vlastnimu prezkumu stiznich namitek, bylo
tfeba vyjasnit, které namitky stézovatelky bude brat jako vyznamné pro prezkum napadeného
rozsudku. Z formulace kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze stézovatelka broji pfedevsim proti
posouzeni davodu, pro které ji nebyla povolena obnova fizeni, a proti nespravnému posouzeni
téchto davodua ze strany krajského soudu. Tento zavér potvrzuje i ta skutecnost, ze ke kasacni
stiznosti stézovatelka dolozila pravé rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. MV-29662-
7/SO/sen-2012, kterym Zzalovana zamitla navth na obnovu fizeni. Jak je ale patrné ze zaloby,
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ze spisu krajského soudu a ostatné i z napadeného rozsudku krajského soudu, krajsky soud ve véci
pravé posuzované Nejvyssim spravnim soudem nerozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 9. 2013, ¢. . MV-29662-7/SO/sen-2012, ale o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
11. 9. 2012, ¢.j. MV-29662-5/SO/sen-2012, kterym zalovana zamitla odvolani stézovatelky
pro opozdénost.

Kasac¢ni stiznost, byt’ je psana advokatem (), se tedy pfevazné vymezuje proti divodum
rozhodnuti Zalované, které krajsky soud vibec nepfezkoumaval. S ohledem na povinnost respektu
a Setfeni prav sté¢zovatelky, Nejvyssi spravni soud piikrocil k pfezkumu napadeného rozsudku
v tom rozsahu, ve kterém kasacni stiznost podle svého obsahu broji proti tvaham krajského soudu.
Konkrétné jde o vSechny namitky spadajici svou povahou pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.
Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval také namitkou nespravného pravniho posouzeni, ovSem jen
ve vztahu k hodnoceni podminek pro zamitnuti odvolani pro opozdénost a podminek pro
prominuti zmeskan{ dkonu (k tomu viz nize), které k zalobnimu navrhu stézovatelky pfezkoumaval
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval moznymi davody pro obnovu fizeni.

Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny piezkum. Stézovatelka
spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud ztotoznil s duvody
rozhodnuti zalované, ackoliv toto rozhodnuti nema dle minéni stézovatelky oporu ve spravnim
spisu. Slovy st¢zovatelky: ,,[1yfo skuteinosti| jak Zalovany, tak i Krajsky soud opomiji, byt k tomu nemdi
Zddného relevantniho podkladn. Rozhodnuti spravnich orgdansi proto nevychazi g vadné jisténého skutkového stavu,
Je vrozporn s § 3, § 68 odst. 2 a 3 spravniho vadu. Napadeny rogsudek, ktery tuto argumentaci stvriupe,
Je nexdakonny a neprezkounmatelny. 1 kdyby stézovatelka méla pravdu, nejedna se o davody
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale o davody spadajici svou povahou pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, které stézovatelka také uplatnila. Jediny davodem svédcéicim
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je tvrzeni, Ze se krajsky soud nedostatecné
vypofadal se zalobni namitkou, Ze stézovatelka svou nemoc fadné¢ dolozila.

Krajsky soud svou uvahu zalozil na tom, Ze sté¢zovatelka predlozila dvé 1ékafské zpravy
od jedné lékarky, které svou posloupnosti, udaji v nich uvedenymi a vztahem k prab¢hu spravniho
fizeni vzbuzuji pochybnosti o jejich divéryhodnosti a vypovidaci hodnoté. Soud tedy v rozsudku
uvedl, pro¢ tvrzeni sté¢zovatelky povazuje za nedivodné, tyto duvody podepfel skutecnostmi
plynoucimi ze spravnich spisi a srozumitelnou pravni argumentaci. Rozhodovaci davody
napadeného rozhodnuti jsou zfejmé, namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami proti pravnimu posouzeni ze strany
krajského soudu a vadam spravniho fizeni pfed zalovanou. Jak plyne z vyse nastinéného prabéhu
fizeni, stézovatelka podala své odvolani proti zastaveni fizeni po lhuté stanovené § 83 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,spr. £.°). Zmeskani
odvolani spravni organ prvniho stupné neprominul, stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti dale
nebranila. Nasledné Zzalovana zamitla odvolani pro jeho opozdénost.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatelka spolecné se svym odvolanim a zadostd
o prominuti zmeskani ukonu ze dne 9. 12. 2011 predlozila i dv¢ lékafska potvrzeni. Podle potvrzeni
prvého ze dne 20. 9. 2011 byla od 8. 8. 2011 1écena pro infekci ledvin, posledni kontrola
probé¢hla prave 20. 9. 2011. Podle druhého potvrzeni ze dne 6. 12. 2011 byla nemocna
od 20. 5. 2011 do 25. 9. 2011, domaci osetfeni nutné. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. OAM-36168-16/DP-2011, o neprominuti zmeskani odvolani, vychazi z toho,
ze rozhodnuti o zastaven{ fizeni bylo stézovatelce doruceno fikci dne 19. 9. 2011, pravni moci
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nabylo dne 5. 10. 2011. Podle lékafského potvrzeni byla stézovatelka nemocna do 25. 9. 2011,
uplynutim tohoto dne tak odpadla pfekazka k prevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni a k podani
odvolani. Protoze stézovatelka promeskala lhutu 15 dnu podle § 41 odst. 2 spr. f. a svou zadost
o prominuti zmeskani tkonu podala vyrazné pozdé¢ji, spravni organ prvnfho stupné zmeskani
neprominul. Nepfijal tak neprokazané tvrzeni, Zze stézovatelka byla nemocna az do 30. 11. 2011.
Toto rozhodnuti i ob¢ lékafska potvrzeni jsou soucasti spravniho spisu.

Rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani pro opozdénost vychazi z toho, ze spravni organ
prvniho stupné pravomocnym rozhodnutim popsanym vyse neprominul zmeskani odvolani
a odvolani je tak opozdéné. Dale se Zzalovana v ramci zkoumani predpoklada dle § 92 odst. 1 spr. f.
zabyvala 1 vérohodnosti predlozenych lékafskych zprav. Jeji uvahy ohledné vérohodnosti téchto
zprav vSak nemaji na vyrok rozhodnuti a jeho nosné divody vliv, protoze opozdéné odvolani
spravni organ zamitnout musi a uvaha o naplnéni predpokladua dle § 92 odst. 1 spr. . (pfedpokladi
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti) je v tomto rozhodnuti nepovinnd. Hodnoceni této otazky ma vliv az pro nasledny
postup spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 — 32). Toto rozhodnuti je také zalozeno
ve spravnim spisu.

Spravni organy tedy ve svém rozhodovani vychazely z dikazi poskytnutych samotnou
stézovatelkou, skutkova zjisténi jsou pfehledné a srozumitelné¢ uvedena. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze spravni organy zjistily aplné a spolehlivé skutkovy stav a v zdkonnych mezich
tzv. volného hodnoceni dukazu vyvodily z tohoto zjisténi odpovidajici zavéry. Nejsou tak davodné
namitky sméfujici proti vadam v fizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spisech.

Argumentace sté¢zovatelky dale sméfuje proti posouzeni toho, zda ji pfedlozené lékatské
zpravy vérohodné potvrzuji dlouhodobé onemocnéni, pro néz nemohla ucinnym zptsobem hajit
sva prava. Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval tim, zda v pfipadé zamitnuti odvolani
pro jeho opozdénost ma vyznam fesit pouze otazku vlastni opozdénosti, nebo zda jsou vyznamné
i davody, pro které byl tento ukon zmeskan (tedy otazku tvrzeného onemocnéni, kterou fesil
spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o zadosti o prominuti zmeskani tkonu).

Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskan{ lhaty k podani
odvolani, vydané dle § 41 spravniho fadu z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudnfho
pfezkumu a muize byt spravnim soudem pfezkoumano v ramci fizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani (srov. rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49;
¢. 1881/2009 Sb. NSS). V fizeni pfed krajskym soudem a nisledné i v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem je tedy k namitkim stézovatelky namisté¢ fesit otazku vypovédni hodnoty
predlozenych Iékafskych zprav.

Stézovatelka uvadi, ze zalovana a krajsky soud nespravné zalozily svou uvahu
o nedavéryhodnosti tvrzeni o trvani nemoci na tom, ze stézovatelka byla schopna pfebirat c¢ast
dorucovanych pisemnosti a ze byla schopna se dostavit i k ustnimu jednani pfed spravnim organem
prvniho stupné. Stejné tak nedolozily, ze 1ékafska potvrzeni jsou ucelova.

Tato namitka neni davodna. Krajsky soud pfesvedcive vysvetlil, proc¢ tvrzeni o trvani
nemoci stézovatelky az do 30. 11. 2011 neni prukazné. StéZzovatelka ve spravnim fizeni nejprve
pfedlozila Iékatské potvrzeni potvrzujici nemoc do 25. 9. 2011. Dne 29. 9. 2011 se stézovatelka
dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné k udéleni kratkodobého viza. Dne 3. 11. 2011
osobn¢ pfevzala vyjezdni piikaz. Pochyby o své nemoci stézovatelka vyvraci tvrzenim,
ze ke spravnim organiim se osobné dostavila s ohledem na zavaznost véci. Doslova uvadi, ze , /g7
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dravotni stav ji vsak neumoztioval cinit dalsich o pogndni ndrocnéjsich sikond, a icelem kterych by musela
navstivit hned nékolik rignych pracovist.

Protoze z textu kasacni stiznosti neni zfejmé, které dalsi a narocn¢jsi dkony jsou kasacni
stiznosti minény, Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze stézovatelka a zalovana jsou
ve pfi o to, zda stézovatelka podala véas své odvolani spojené se zadosti o prominuti zmeskani
ukonu. Pfedmétem spravnich rozhodnuti, ktera byla napadena pred krajskym soudem, je pouze tato
otazka. Pokud stézovatelka narocnéjsimi ukony mysli ziskani a doplnéni podkladia pro jeji Zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jedna se o otazku, ktera viibec nebyla pfedmétem
spravnich rozhodnuti, které jsou v tomto fizeni vyznamna. Duvodnost zastaveni fizeni by bylo
namisté fesit pouze v ptipadé vcasného odvolani.

Pokud tedy stéZzovatelka namita, Ze ji trvajici nemoc branila ve véasném podani odvolani,
pfipadné vcasném podani odvolani spojeném se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, nemuze
ji Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Stézovatelka v dobé po 25. 9. 2011 ¢inila dalsi dkony, zejména
se dvakrat dostavila ke spravnimu organu. Nelze pfipustit tvrzeni, ze mohla ucinit tyto dkony
a zaroven ji pokracujici nemoc branila v podani odvolani. Odvolani totiz neni o poznani
narocn¢jsim ukonem, kvuli némuz by stézovatelka musela navstivit hned nékolik raznych pracovist’;
pravé naopak, stézovatelka mohla své odvolani v hrubych rysech poslat postou (§ 37 odst. 4 spr. t.)
a spravn{ organ by ji pfipadné vyzval k odstranéni nedostatka (§ 37 odst. 3 spr. 1.).

Stézovatelka tak neprokazala existenci pfekazky, ktera ji méla branit ve véasném vykonu
jejich procesnich prav. Tuto pfekazku neprokazuje ani dodatecné predlozena 1ékatskd zprava ze dne
17. 1. 2012, tedy az poté, co spravni organ prvniho stupné stézovatelce neprominul zmeskani
odvolani s tim, Zze puvodné pfedlozena lékafska zprava potvrzuje nemoc jen do 25. 9. 2011. Toto
nasledné potvrzeni pouze uvadi, ze stézovatelka byla nemocna ,,a nemobla se dostavit ke kontrole”.
Nijak z n¢j nevyplyva, ze stézovatelka nemohla vcas zaslat své odvolani ¢i zadost o prominuti
zmeskani ukonu, zvlast¢ kdyz v té dobé cinila jiné dkony, jak bylo vylozeno v pfedchazejicich
odstavcich. Je tak duvodny zavér krajského soudu o tom, ze nasledné vystavené lékafské potvrzeni
neprokazuje zavazné duvody, které byly stézovatelce na prekazku.

Protoze dodate¢né predlozené potvrzeni neprokazuje existenci piekazky, Nejvyssi spravni
soud nehodnotil, nakolik je toto potvrzeni davéryhodné. Nezabyval se tak tim, pro¢ lékarka
stézovatelky v potvrzeni ze dne 6. 12. 2011 opomenula zminit, ze vlekla nemoc stézovatelky trvala
az do konce listopadu, a proc¢ 1ékatka vystavila potvrzeni o trvani nemoci dne 17. 1. 2012, tedy az
poté, co spravni organ prvnfho stupné konstatoval nedostatecnost potvrzeni prvého.

Lze tak uzavfit, ze rozhodnuti spravnich organt maji oporu v spravnich spisech. Krajsky
soud srozumitelné a dostatecné uvedl duvody svého rozhodnuti a spravné dospél k zavéru,
ze tvrzeni o trvani nemoci stézovatelky jako pfekazky k véasnému podani odvolini nejsou
prakazna.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako neddvodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo
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na nahradu naklada fizenf; zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





