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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: L. V., zast.
JUDt. Irenou Chmelikovou, advokatkou, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 8. 2013, ¢.
j. 22 A 28/2013 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim  ze  dne 29. 1. 2013, ¢ j.  KUJI  6446/2013,
sp. zn. OOSC 962/2012 OOSC/297/DT (ddle té2 ,napadené rozhodnuti), zamitl Zalovany
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského ufadu Namést'” nad Oslavou (dale
téz ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 17. 9. 2012, ¢ j. MNnO-3927/12/Dop./Vit.,
sp. zn. MNnO-489-25/12/Dop./Vit., kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile téz ,zikon o silni¢cnim provozu®).
Toho se m¢l zalobce dopustit tim, ze dne 4. 3. 2012 ve 14.40 hodin fidil osobni automobil
tovarni znacky Skoda Felicia, registraéni znacky X na silnici ¢ 1/23 v k. 4. Studenec u odbocky na
vlakové nadrazi Studenec, pficemz jizdou mimo obec piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 70
km/h stanovenou zde svislou dopravni znackou ¢. B20a, kdyz mu silniénim radarovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI v tomto useku byla naméfena rychlost 94 km/h. Po zapocteni

svv,
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rychlost naméfena rychlost jizdy 91 km/h, ¢imz Zalobce pfekrocil dovolenou rychlost o 21 km/h
a porusil tak povinnost stanovenou v § 4 pism. c) ziakona o silnicnim provozu. Za spachani
tohoto pfestupku mu byla spravnim organem I. stupné ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalovany uvedl k namitkim uplatnénym v odvolani Zalobce, e neshledal pochybeni
spravniho organu I. stupné v tom, ze pfedmétny prestupek projednal v nepfitomnosti zalobce,
protoze ten byl k ustnimu jednani stanovenému na den 17. 9. 2012 pfedvolan s dostatecnym
pfedstihem a do doby ustniho jednani neposkytl spravnimu organu I. stupné zadnou omluvu;
k omluveé zjednani, kterou spravni organ I. stupné obdrzel az dne 19. 9. 2012 jiz nemohl
pfihlizet, ani reagovat na namitky a navrhy, které zalobce do této omluvy zahrnul. Takova omluva
nebyla podle Zalovaného ani vcasna, ani podana z dulezitého davodu, kdyz jedinym duvodem,
kterym Zalobce svou nedcast omluvil, byl nesouhlas se znénim pouceni obsazenym v pfedvolani
k tomuto dstnimu jednani. Samotné pouceni, kterého se zalobci od spravniho organu I. stupné
dostalo, bylo dle Zalovaného standardni a zalobci z néj muselo byt zfejmé jeho procesni postaveni
v prestupkovém fizeni, ackoli ve svém odvolani tvrdil opak. Zalovany dale pfisvédéil zalobci,
ze obci s nazvem Studenec je v Ceské republice skute¢né nckolik, ale z dalsich identifikatora
mista spachani pfestupku, napf. oznaceni typu a ¢isla pozemni komunikace, je jednoznacné
urceno, ze k pfestupku doslo v obci Studenec v okrese Ttebi¢c a zadné pochybnosti o mistni
piislusnosti spravnich organu jednajicich v této véci tak nevznikaji. Spravni organ L. stupné dale
podle Zalovaného ani nijak nevylepsoval skutkova zjisténi Policie CR, protoze ozniameni
pfestupku obsahuje zfejmou formulaci, ze vozidlu fizenému zalobcem byla ,,naméfena rychlost
94 km/hod., tam kde je stanovena dopravni zna¢kou maximalni rychlost 70 km/hod. (...),
a této formulaci odpovida i vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rovnéz ve skutkovych
zjisténich spravniho organu I. stupné neshledal Zzalovany pochybeni; provedené dukazy
dostatecn¢ jasné prokazuji naplnéni skutkové podstaty konkrétntho pfrestupku zavinénym
jednanim zalobce. Uz z naplnéni formalnich znakta skutkové podstaty tohoto pfestupku
dle zalovaného plyne, ze je naplnéna i jeho materidlni stranka, nebot’ piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 20 km/h, v konkrétnim ptipadé tedy o 30%, a to na tuseku pozemni
komunikace nalézajicim se mezi dvéma kfizovatkami, na némz casto dochazi k dopravnim
nehodam, nelze hodnotit jako banalni prekroceni zikona. Zalovany dale uvedl, e formalni chyba
v psani, kterou byl zaménén radarovy a silni¢ni rychlomér, nema vliv na soulad rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Provedeni vSech dikazi na ustnim jednani odpovidalo spravnimu fadu.
Konecné zalovany ma za to, ze spravni organ . stupné nepochybil, kdyz nezjist'oval pfesnou
formu zavinéni daného prestupku, protoze tento prestupek lze spachat i z nevédomé nedbalosti
a dokazovani, zda nebyl spachan z nedbalosti védomé ¢i umyslné neni acelné.

[3] Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 8. 4. 2013 Zzalobu
ke Krajskému soudu v Brné, v niz v podstatné mife zopakoval své namitky z podaného odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud vsak tuto zalobu rozsudkem ze dne
16. 8. 2013, ¢. j. 22 A 28/2013 — 31, zamitl a dale rozhodl, Ze Zzalobce nema privo na nihradu
nakladu fizeni a zalovanému se pravo na nahradu nakladua fizen{ nepfiznava.

(4] Ani krajsky soud totiz neshledal, Zze by spravni organy vylepSovaly skutkova zjisténi
Policie CR, kdy% vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné odpovidd oznimeni prestupku
Policie CR, a je z n&j zcela ziejmé, v ¢em mélo Zalobcovo protipravni jednani spocivat. Krajsky
soud rovnéz pfisvédcil zalovanému, ze pochybeni v lokalizaci mista spachani pfestupku
do katastralntho tzemi Studenec, které se vskutku nachazi téz v okrese Prosté¢jov, jak upozornil
zalobce, bylo jen vadou formdlni, protoze z oznaceni pozemni komunikace, na nfz doslo
k méfeni rychlosti Zalobcovy jizdy, je zfejmé, kde se tak stalo, tedy v okrese Trebic,
a které spravni organy jsou piislusné k projednani této véci. K zalobcovym namitkam
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nedostate¢ného dokazovani krajsky soud uvedl, ze podle jeho nazoru bylo provedené dokazovani
dostatecné k prokazani vsech rozhodnych skutecnosti o spachani prestupku a zalobcové vine.
Spravni organy nemély zadny davod dokazovat i okolnosti pro dané fizeni nerozhodné,
jak se v zalobé dozadoval zalobce. Namitku nesrozumitelnosti pouceni obsazeného v pfedvolani
k ustnimu jednani krajsky soud rovnéz odmitl, protoze podle jeho nazoru i saim zalobce pfipustil,
ze podstatu tohoto pouceni pochopil a nedoslo tak k Zadné Gjmé na jeho vefejnych subjektivnich
pravech. Stejnym zpusobem krajsky soud nepfisvédcil namitkam, podle nichz mél byt zalobce
poucen o pravu odepfit podani vysvétleni a o skutec¢nosti, ze nesmi byt k vypovédi ani doznani
donucovan. Krajsky soud konstatoval, Ze sté¢zovatel nebyl pfedvolan k podani vysvétleni,
ale k projednani pfestupku a pouceni o tom, ze nesmi byt donucovan k vypovédi a doznani,
by se mu bylo byvalo dostalo, ztcastnil-li by se ustniho jednani, jak ostatné plyne z protokolu
z tohoto jednani. Podle krajského soudu ani nebyl spravni organ I. stupné povinen
jej jiz v pfedvolani k dstnimu jednani seznamovat s tim, jaké dukazy ma k dispozici, Zalobce
mél pravo nahlédnout do spisu nebo pozadat spravni organ, aby mu pofidil kopii spisu,
toto pravo vsak nerealizoval. Krajsky soud dal zapravdu Zalovanému i v tom, Ze naplnénim
formalnich znaka pfestupku byla v zalobcové pfipadé naplnéna i jeho materialni stranka,
protoze zde nejsou zadné okolnosti, které by takovy zavér zpochybnily. Ani podle krajského
soudu pak nebylo nutné, aby se spravni organy zabyvaly otazkou, zda se Zalobce
tohoto pfestupku dopustil z nedbalosti ¢i umyslné. Pfi udélovani sankce pak dle krajského soudu
vysly spravni organy z hledisek danych zdkonem a specifikovanych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, takze ani udélena sankce a jeji vyse neni neprezkoumatelna.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) vcasnou kasaéni
stiznosti, kterou opfel o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.), tedy o nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost.

[6] Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze z oznameni pfestupku zpracovaného Policii
CR vyplyva, ze sice fidil vozidlo, ale nejvyssi povolenou rychlost prekrocil prosttednictvim svislé
dopravni znacky. To podle stézovatele plyne z formulace uvedené v oznameni o pfestupku
s - prekroci] svislon dopravni znackon stanovenon nejvyssi dovolenon rychlost mimo obec.“ Pokud tedy spravni
organy 1 krajsky soud z tohoto udaje dovodily jiny zavér, tedy ze se pfestupku dopustil jizdou
v automobilu, bezduvodné vylepsuji skutkova zjisténi. Listinny dukaz musi dle nazoru stézovatele
byt hodnocen podle svého obsahu, ktery neni mozné ucelové dovozovat k obrazu svému.

[7] Stézovatel také namitl, ze podle zminéného oznameni pfestupku k nému mélo dojit
v katastralnim dzemi Studenec, které se vsak nachazi v okrese Prostéjov. Spravni organ I. stupné
izalovany tak méli ovéfit, zda wvibec byli mistné pfislusnymi organy k projednani
této prestupkové véci. Podle stézovatele nelze souhlasit s krajskym soudem, ktery toto pochybeni
oznacil za pouhou zfejmou nespravnost, protoze vjeho dusledku vznikaji pochybnosti
o zjisténém stavu véci, coz odporuje § 3 spravniho fadu. Nelze se podle stézovatele spolehnout
ani na skutecnost, Zze kontrolu provadéla hlidka dopravniho inspektoratu Tiebi¢, protoze je
vieobecné znamo, ze policisté mohou byt povolavani k vikonu sluzby i do jinych mist v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel v okrese Prostéjov dne 4. 3. 2012 vibec nenachazel,
ma za to, ze muselo dojit k ziméné kontrolovanych osob.

[8] Dalsi stézovatelova namitka se soustfedi na nedostatecnost skutkovych zjisténi.
Podle sté¢zovatelova nazoru nebyla spravnimi organy ani krajskym soudem vypofadana namitka,
podle niz z oznamen{ pfestupku neni zfejmé, kterym smérem mél stézovatel jet, kde konkrétné
byla umisténa svisla dopravni znacka ¢. B20a, jak tato znacka vypadala, ve kterém sméru jizdy
stézovatele stala, na kterém konkrétnim misté bylo stanovisté policejni hlidky, kterym smérem
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tato hlidka provadéla pozorovani, jakym zpusobem pouzila radarovy rychlomér, kde byl
tento umistén, pod jakym thlem doslo k méfeni, podle ¢eho byla urcena odchylka méfent,
v jaké vzdalenosti od stanovisté policejni hlidky byl stéZzovatel pozorovan, zda byl pozorovan
az do uplného zastaveni, kde presné se mél pfestupku dopustit. Stézovatel namita, ze informace
o vzdalenosti 209,5 metru je obsazena az v rozsudku krajského soudu, neni mu vsak jasné,
od jakého mista kjakému byla naméfena. Izde podle stézovatele vznikaji pochybnosti
o zjisténém stavu véci, coz odporuje § 3 spravniho fadu.

[9] Ve své dalsi namitce upozorniuje stézovatel na tvrzené nedostatky pfedvolani k dstnimu
jednani ze dne 27. 8. 2012. Tyto vady podle jeho nazoru krajsky soud bagatelizuje.
Jelikoz v tomto pfedvolani byl sté¢zovatel poucen o pravu ,navrhovat dikazy a Cnit jiné celon dobu
1izent ag do vydani rozhodnuti, pokud spravni orgdn usnesenim neprobldsil, dokdy miigete navrby pro své ndavrhy
nit,” nebylo mozno ani vyspekulovat, co mél stézovatel na tomto ustnim jednani konat.
Takto nesrozumitelné byl pfitom stézovatel béhem spravniho fizeni poucen opakované. Pouceni
o moznosti odepiit podani vysvétleni v pfedvolani zcela absentovalo, stejné jako pouceni o tom,
ze k vypovédi nebo doznani nesmi byt donucovan. Dale stézovatel s odkazem na § 53 odst. 6
spravnifho fadu namita, ze v pfedvolani spravnf organ I. stupné stézovateli upfel informaci o tom,
jaké podklady jiz byly shromazdény za tcelem dokazovani, ani zda na ustnim jednani budou
vyslechnuti svédci, stézovatel mél podle svého nazoru byt vyrozumén, zda budou béhem ustniho
jednani provadény dukazy néjakymi listinami. Soupis provedenych dukazt ale obsahuje
az oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tyto dukazy jsou navic dle stézovatelova
minéni hodnoceny povrchné.

[10]  Stézovatel rovnéz spravnim organum vytkl, Ze nejenze vzhledem k dukazni nouzi
se jim nepodatilo prokazat naplnéni formalnich znaka pfestupku, jehoz spachanim byl uznan
vinnym, ale nebyl prokazan ani materialni aspekt tohoto pfestupku, tedy poruseni nebo ohrozeni
nckterého zajmu spolecnosti. Dle stézovatele k tomu nepostacuje zjisténi, ze doslo k poruseni
pravidel silnicntho provozu, protoze k této okolnosti musi pfistoupit jesté poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranéného zajmu. Vzhledem k tomu, ze k pfestupku mélo dojit 4. 3. 2012, tedy v ned¢li,
a to ve 14.40 hodin, zadny takovy zajem v jeho véci dan byt nemohl, nebot’ v tento cas je
na piislusné pozemni komunikaci jen minimalni provoz. Stézovatel mini, ze spravni organy mély
vzit v potaz i dal$i okolnosti pfipadu, tedy za jakého pocasi mélo k prestupku dojit, jaka byla
viditelnost, v potaz méla byt také brana skutecnost, zda byl stézovatel kontrolovan, zda neni
pod vlivem alkoholu a jestli ma v pofadku doklady. K témto skutecnostem pfitom mohl spravni
organ piihlédnout v ramci zjistovani pfitézujicich a polehcujicich okolnosti. Konstatovani
obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle n¢hoz se jedna ,,0 spolecensky nebezpeiné
Jedndni zepména s obledem na misto spdchdni prestupkn, svym jednanim [stézovatel] jig vyrazné porusil pravidia
silnicniho provozn a tim bexpelnost viech dicastniks v tomto provozu,“ je pfilis vSeobecné a lze je pouzit
na mozné piipady zjisténé kdekoli v Ceské republice.

[11] Kone¢né ma stézovatel za to, ze spravni organy opomnély hodnotit konkrétni miru
zavinéni a nespravné se spokoijily se zavérem, ze prestupek byl spachan ,,az’ zinysiné &i nedbalostné*
Takovy zavér je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’ imyslného i nedbalostniho jednani
zaroven se sté¢zovatel dopustit nemohl. Stejné tak nepfezkoumatelné je dle nazoru stézovatele
iuréeni druhu a vyméry sankce, protoze z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, Ze vubec
nepiihlédly k okolnostem spachani pfestupku, jeho zavaznosti, mife zavinéni, ani pohnutkam
pachatele, stejné jako k okolnosti, zda jde o osobu za pfestupek dosud nepostizenou nebo naopak
znamou pro opakované prestupky. Nebylo ani zjistovano, zda byl stéZzovatel za pfestupek
potrestan v pifpadném disciplinarnim fizen{ ¢i nikoli. Stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002 — 51, uvadi, ze v piipade,
kdy spravni organ vyslovné¢ neuvede a neoduvodni vsSechna kriteria pro ulozeni sankce,



4 As 133/2013 - 27
pokracovani

jedna se o vadu, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pfestupku a je duvodem
pro zruseni takového rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze odkazuje na oddvodnéni
svého rozhodnuti a sva pfedchazejici vyjadieni v této véci, protoze sté¢zovatel podle n¢j neuvadi
7adné nové skutecnosti. Zalovany se proto plné ztotozfiuje s rozsudkem krajského soudu,
a to vcetné davodu, které jej k jeho vydani vedly.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[13]  Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vypofadat snamitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel ve své kasacni stiznosti sice vznesl,
ale nijak nekonkretizoval, v ¢em ji spatfuje. Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost je vadou,
ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4
pism. d) s. f. s.], byl povinen se touto otazkou zabyvat. K problematice nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajskych soudu existuje jiz bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravntho soudu.
Ta chape coby nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat
ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, popftipadé
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké dukazy byly
v fizeni provedeny (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 13, ¢. 244/2004 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu jsou piistupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud vsak konstatuje, Ze tuto vadu v zadné z jejich forem v napadeném rozsudku krajského soud
neshledal. Rozsudek je odivodnén logicky a srozumitelné. Netrpi pfitom ani nedostatky
skutkovych davodu, o néz se opira. Za této situace je nutno uzavfit, ze rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, v niz sté¢zovatel tvrdi, Ze v oznameni
prestupku ze dne 7. 3. 2012, & j. KRPJ-24879-4/PR-2012-161006-HEU, je uvedena véta,
podle niz ,,...prekrocil svislou dopravni nalkou  stanovenou nejyssi  dovolenon rychlost mino  obec”,
z ¢ehoz ma vyplyvat, Ze sice fidil motorové vozidlo, ale piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
se mél dopustit prostfednictvim oné svislé dopravni znacky, a zjistil, Ze je zjevné nedivodna.
Jak totiz plyne ze samotného oznameni pfestupku, ¢ast véty opakované citovana sté¢zovatelem
se vném vubec nenachazi, kdyz tato listina obsahuje formulaci, podle niz byla stézovateli
wnameétena rychlost 94 km/ bod., tam kde je stanovena dopravni znalkou maximalni rychlost 70 km/ hod."
Tuto skutecnost navic ve svém rozhodnuti konstatoval jak zalovany, tak krajsky soud.
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Neni tak mozné stézovateli pfisvedcit, ze by spravni organy jakkoli meénily ¢i ,,vylepsovaly™
skutkova zjisténi Policie CR. Nejvyssi spravni soud vsak ktéto argumentaci dile uvadi,
ze 1 kdyby v oznameni pfestupku byl skutek popsan slovy, které opakuje stézovatel,
nic by to na véci neménilo, nebot’ ani takova formulace nedava vzniknout zadnym
pochybnostem o d¢ji, ktery zachycuje. Nikdo rozumny se totiz nemuze domnivat, ze by bylo
mozné bé¢hem fizeni motorového vozidla prekrocit rychlost prostfednictvim jakékoli dopravni
znacky, a takovy vyklad tedy nelze akceptovat. Opacny postup je totiz praveé onim svévolnym
Wpretvdrenim - vyznamu  k obrazu  svémn‘,  ktery stézovatel odmitd ve své kasacni stiznosti.
Lze tedy uzavtit, ze popis skutku, ktery je obsazen v oznameni pfestupku, je zcela srozumitelny
a spravni organy ani krajsky soud nijak skutkova zjisténi nepfetvarely.

[17]  Stézovatel dale wvyjadfil pfesvédceni, ze pokud bylo misto spachani pfestupku
lokalizovano do katastralniho uzemi Studenec, jez se ve skute¢nosti nachazi v okrese Prostéjov,
a nikoli Ttebi¢, zaklada to nezakonnost rozhodnuti podle § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 3
spravniho fadu upravuje zasadu materialni pravdy a zni: ,,Nevyphiva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o némsg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny
pro soulad jeho dikonn s pogadavky uvedenymi v § 2.“ Nejvyssi spravni soud vsak této namitce nemuze
prisvédcit. Stézovateli lze sice dat za pravdu vtom, Ze je pochybenim spravnich organt,
pokud neduasledné uvedly jako misto spachani pfestupku katastralni tzemi Studenec,
aniz by upfesnily, kde toto uzemi lezi. Zaroven vsak samo toto pochybeni nemuze znamenat
nezakonnost rozhodnuti, pokud je z ostatnich okolnosti dostatecné ziejmé, kde ke spachani
prestupku mélo dojit. V daném pfipad¢ je chybny (netuplny) udaj o katastralnim tzemi Studenec
(spravné ma byt ,,Studenec u Trebice™) doplnén spravnym oznacenim pozemni komunikace,
po niz stézovatel jel (I/23), a skute¢nosti, ze k méfeni doslo u odbocky na zelezni¢ni nadrazi
Studenec. Stézovatel uvadi, Ze i vobci Studenec nachazejici se v okrese Prostéjov je
rovnéz zeleznicni stanice, to vsak neodpovida skutecnosti. Vzhledem k témto okolnostem
neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu Zzadnych pochybnosti, o tom, kde doslo
k pfestupku, jehoz spachanim byl stézovatel uznan vinnym.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani dal$i stézovatelové namitce spocivajici
v tvrzeném nedostatecném skutkovém zjisténi. Ve své kasacni stiznosti uvedl stézovatel paletu
skutkovych okolnosti, které mély podle jeho nazoru byt pfedmétem dokazovani v pfestupkovém
fizeni. Podle § 52 spravniho fadu, ktery se na zakladé¢ § 51 zakona o pfestupcich pouzije
i na dokazovani v fizeni ptestupkovém, plati, ze ,Udastuici fizeni json povinni oznadit dikazy
na podporn  svych tvrgeni. Spravni orgdn neni ndvrhy dlastmiki vdgdn, v3dy vsak provede drikagy,
které json potiebné ke isténi stavu véer.“ Z druhé véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ
je povinen provést dokazovani v té §ifi, ktera je potfebna ke zjisténi stavu véci (jde o projev
zasady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu). K rozsahu nezbytného dokazovani
(i v pfestupkovém fizeni) se Nejvyssi spravni soud vyjadfil mj. ve svém rozsudku ze dne
28.2.2013, &. 5 As 64/2011-66: ,,Nejpyssi spravni soud si je védom své konstantni judikatury, dle které je
treba v prestupkovém 1izeni Rlist vysené ndroky na rozsah a pisob  jistovani podkladi rozhodnut
a v jgjich svétle vyklidat obecnd ustanoveni spravnibo 7dadu (srov. napr: rogsudek Nejyssiho spravniho soudn
gedne 22. 7. 2009, & j. 1 As 44/2009 — 101, www.nssond.c3). Je taktéd iejme, jak vyphivd 3 citovanych
ustanovent spravniho rddu, $e prestupkové 17zent jakogto 1izent, v néms ma byt 3 moci diredni nlogena povinnost
v podobé sankce za prestupek, je ovlidino dsadon vySetrovaci. Na drubon stranu nelze opomenont, Ze ustanoveni
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu, a tedy i dsadn materidini pravdy a dsadn vysettovaci v ramci spravniho
rizent, je treba vyklidat s obledem na poadavek procesni ekonomie, pricems rizeni by mélo byt vedeno
co nejricelnési, nejrychleyi a nejlevnéii (viz Jemelka, 1., Pondélitkova, K., Bohadlo, D.: Spravni iad. Komentar:
3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 18). 8 tim sizce sonvisi také potreba brit ohled na néni citovaného § 3
spravniho vadu, dle kterého musi byt jistén stav véci, o némz nejson ‘divodné pochybnosti”. “ Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem v nyn{ feSené véci ztotoznuje a konstatuje, Zze ve stézovatelové pfipadé
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byly prokazany vsechny rozhodné skutecnosti a dokazovani bylo provedeno v dostatecném
rozsahu. Navic je tfeba poukazat na to, Zze stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnil na svou
obhajobu zadna relevantni tvrzeni ani dukazy a nafizené ustni jednani, na n¢jz byl fadné
pfedvolan, ignoroval. S touto stézovatelovou namitkou se ostatné fadné vypoifadal ve svém
rozsudku jiz krajsky soud, avsak stéZovatel na jeho argumentaci nijak nereaguje a pouze opakuje
své namitky. Nejvy$§imu spravnimu soudu tedy nezbyva, nez zopakovat, ze pfedmétem
dokazovani v tomto pfipadé byla otazka, zda stéZzovatel v provozu na pozemnich komunikacich
pii fizeni motorového vozidla piekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, coz se mimo vsi
pochybnost prokazat podafilo. Stézovatel ani neuvadi, za jakym ucelem by spravni organy mély
dokazovat i jim zmiflované okolnosti, a ani Nejvyssi spravni soud zadny takovy acel nespatiuje.
Pokud jde o skutecnost, Ze stézovatel, resp. vozidlo jim fizené, byl policejni hlidkou
zméfen ve vzdalenosti 209,5 metru od rychloméru, neni pravdou, jak tvrdi stézovatel,
ze se tato informace objevila az v rozsudku krajského soudu, protoze je uvedena na strané 5
napadeného rozhodnuti Zalovaného. I tato namitka je tedy nedivodna. Stejny zavér je pak nutno
ucinit i o namitce, kterou sté¢zovatel vznasi na jiném misté¢ své kasacni stiznosti, a sice ze dukazy
byly spravnimi organy hodnoceny povrchné. Stézovatel se totiz i pfesto, ze byl krajskym soudem
upozornén, ze tato namitka je zcela nekonkrétni a jako takova nemuze obstat, ani v kasacni
stiznosti nepokusil osvétlit, v ¢em onu povrchnost hodnoceni dikaza spatfuje, a omezil se na jeji
zopakovani. Proto musi Nejvys$si spravni soud konstatovat, ze takto nekonkrétni namitku nelze
pfezkoumat a je nutno ji povazovat za nedivodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami spocivajicimi v tvrzenych nedostatcich
pfedvolani spravniho organu 1. stupné kustnimu jednani o pfestupku. Stézovatel tvrdi,
ze toto predvolani obsahuje zcela nesrozumitelné pouceni, znéhoz nebylo mozno
ani vyspekulovat, co mél stézovatel na tomto jednani konat, dale podle jeho nazoru v pfedvolani
absentovalo pouceni o pravu odepiit podani vysvétleni, stejn¢ jako o skutecnosti, ze nesmi byt
k vypovédi ani k doznani donucovan. Stézovatel ma také za to, ze jiz v tomto predvolani mél byt
seznamen se vsemi podklady, které spravni organ shromazdil za Gcelem dokazovani.

[20]  StéZovateli lze pfisvédéit v tom, ze pouceni v pfedvolani k dstnimu jednani vykazuji
chybu v psani v ¢asti, v niz spravni organ I. stupné poucuje stézovatele o pravu ,,navrbovat drikagy
a (init Jiné celou dobu 1izent ag do vydani rozhodnuti, pokud sprivni organ usnesenim neprobldsil, dokdy miizete
ndvrby po své navrhy éinit”, pricemz spravné znéni tohoto pouceni ma znit: ,,navrbovat dikazy a cinit
Jiné ndvrhy po celon dobu 1izeni ag do vydani rozhodnuti, pokud spravni orgin wusnesenim neprobldsi,
do kdy miige své navrhy cnit.“ Se stézovatelem vSak uz souhlasit nelze v zavéru, ze kvuli tomu nebyl
schopen ani vyspekulovat, co ma na jednan{ ¢init. Jednak je ze zahlavi pouceni zfejmé, ze se jedna
o pouceni ucastnika fizen{ v postaveni obvinéného z pfestupku a o jakou véc se jedna,
vcetné podrobného popisu jednani, které je stézovateli kladeno za vinu, a (kromé jinych pouceni)
1 pouceni o tom, ze pfi ustnim jednani ma sté¢zovatel moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Stézovatel navic v prub¢hu spravniho fizeni prokazal velmi dobrou znalost
prav a povinnosti obvinéného z prestupku (napf. kdyz podal stiznost na postup spravniho organu
I. stupné, vniz namital, Zze se mu naopak dostalo pouceni, které mu jako obvinénému
z pfestupku nenalezf). Tvrzeni stéZzovatele, Ze nebyl schopen dovodit, co ma na jednani cinit,
je tedy zcela nevérohodné. Kromé toho vsak lze poukazat i na to, ze v pfedmétném pouceni
je uvedena fada dalsich prav obvinéného z pfestupku na ustnim jednani, véetné prava ,,vyjadiovat
se ke vsem skutecnostenm, kieré jsou Vim Rladeny za vinw, a k dikazim o nich, wuplatiovat skuteinosti
a navrhovat diikazy na svon obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky. 1 kdyby tedy byla pravda,
ze ¢ast pouceni, na kterou stézovatel odkazuje, je nesrozumitelnd, i tak muselo byt stézovateli
jasné, v jakém postaven{ je k dstnimu jednani pfedvolan a jaka prava na ném muze uplatiovat.
Formalni chyba v psani, kterou stézovatel zminuje, tedy nemohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci, a namitka je proto nedavodna.
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[21]  Pokud jde o absenci pouceni o pravu odepfit podani vysvétleni a o nepfipustnosti
vynucovani vypovédi a doznani, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze i ta je nedivodna. Predné je
tieba v souladu se zavérem krajského soudu uvést, ze stézovatel nebyl pfedvolan k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich a bylo by tedy zcela nelogické, aby jej spravni organ
poucoval o pravu toto podani vysvétleni odepiit. Jak totiz plyne ze zakona o pfestupcich,
je institut podani vysvétleni odlisny od institutu ustniho projednani pfestupku (podani vysvétleni
slouzi toliko k provéfeni doslého oznameni o prestupku). Pouceni o pravu nebyt donucovan
k vypoveédi ani doznani dle § 73 odst. 2 véta druha zakona o pfestupcich, jak spravné uvedl
krajsky soud, je nezbytné obvinénému z pfestupku dat az v okamziku, kdy je realné, Ze né¢jakou
vypovéd bude obvinény cinit, tedy zpravidla az na samotném ustnim jednani. Jak pfitom plyne
z piilohy k protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 9. 2012, zacastnil-li by se ho stézovatel,
byl byio tomto svém pravu poucen. Zakon o pfestupcich neupravuje povinnost spravnich
organd poucit obvinéného z pfestupku o tomto pravu jiz v pfedvolani k ustnimu jednani.
Lze tedy uzaviit, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz stézovateli toto pouceni
jiz v pfedvolan{ k ustnimu jednani neposkytl.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou, podle niz mél byt stézovatel
jiz v pfedvolani k dstnimu jednani seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil
k provedeni dokazovani; spravni fad ani zakon o pfestupcich totiz neupravuji povinnost
spravnich organt seznamovat ucastnika fizeni v pfedvolani k dstnimu jednani s podklady,
které jsou shromazdény k provedeni dokazovani. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
toliko stanovi povinnost, aby spravni organy daly ucastniku fizeni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed tim, nez je rozhodnuti vydano. V pfedvolani k ustnimu jednani
byl stézovatel poucen, Zze na ustnim jednani mu bude dina moznost se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. M¢l-li stézovatel zajem se s témito podklady seznamit
mimo ustni jednani, mohl vyuzit institutu nahlizeni do spisu pfipadné prava na pofizeni kopii
ze spisu, o nichz byl v pfedvolani k astnimu jednani rovnéz fadné poucen. Ustanoveni § 53
odst. 6 spravniho fadu, na néz sté¢zovatel odkazuje, se tyka provadeéni dukazu listinou,
o némz se ucin{ zaznam do spisu. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 17. 9. 2012 pfitom plyne,
ze spravni organ L. stupné provedl dikaz dvéma listinnymi dukazy, tj. oznamenim o pfestupku
Policie CR (jez vsobé zahrnuje samotné oznameni o pfestupku, ufedni zaznam, vypis
z rychloméru a ovéfovaci list tohoto rychloméru) a dale vypisem zevidencni karty fidice.
Tento postup spravniho organu I. stupné byl proto zcela v souladu se zakonem a Nejvyssi
spravni soud v ném neshledal Zadné pochybeni.

[23]  Podle dal$i stézovatelovy namitky se spravnim organum nepodafilo prokazat nejen
formalni stranku pfestupku, z jehoz spachani byl uznian vinnym, ale ani stranku materialni.
Stézovatel ma za to, ze samotné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
k zavéru, ze byl spachan pfestupek, nestaci, nebot’ soucasné je nutné shledat 1 poruseni
¢i ohrozeni zajmu spolecnosti. To je vSak dle stézovatele nutné prokazat, pficemz v jeho ptipadé
k tomu nedoslo (kdyz se spravni organ dostatecné nezabyval skutkovymi okolnostmi piipadu)
a podle jeho nazoru ani dojit nemohlo, nebot’ v dob¢, kdy mél pfestupek spachat, tedy v nedéli
dne 4. 3. 2012 ve 14:40 hodin, zadny ziajem spolecnosti vzhledem k nizkému provozu
neohrozoval.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plati,
ze , prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroguje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
ognaceno v tomto nebo jiném dakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle zvlastnich pravnich predpisi
anebo o trestny liny a je tedy skutecnosti, ze pojem pifestupku v sobé spojuje jak naplnéni
formalnich znaku, tak znakt materialnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Jak vsak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, obecné plat,
ze pii naplnéni formalnich znakt jednani, jez je zakonem oznaceno za pfestupek, jsou v bézné
se vyskytujicich piipadech naplnény i znaky materialni, nebot’ jiz naplnénim danych formalnich
znaku je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném ptipadé
existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pfipadu, které takovy zavér vylucuji. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tomu tak vsak ve stézovatelové pfipadé nebylo. Piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené na 70 km/h o vice nez 20 km/h, tedy téméf o 30%, a to na useku
pozemni komunikace nachazejicim se mezi dvéma kfizovatkami, je natolik vyznamné,
ze samo o sobé porusuje spolecensky zijem na dodrzovani pravidel silnicniho provozu
a na bezpecnosti tohoto provozu. To, ze v dané dobé mohl byt provoz méné intenzivni, nemutze
v zadném piipad¢ znamenat toleranci takto zavazného porusovani pravidel silni¢éntho provozu.
Ani v této otazce tedy Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnich organt ani krajského
soudu.

[25]  Stézovatelova pfedposledni namitka miff na skutec¢nost, Zze spravn{ organy neurcily,
v jaké formé zavinéni se stézovatel prestupku dopustil, kdyz v odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je uvedeno, ze se jej dopustil ,,a?’ zimysiné (i nedbalostné.“ Stézovatel ma za to,
ze se jednoho jednani nemohl dopustit jak amyslné, tak nedbalostné, a zavér spravniho organu
je tedy nepfezkoumatelny. Pfi feSeni této namitky je tfeba vyjit z ustanoveni § 3 zakona
o pfestupcich, které zni: ,,K odpovédnosti za prestupe postaci zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li zakon
vislovné, e je treba dimysinébo  gavinéni.* Stézovatel byl pfitom uznan vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. K dovozeni odpovédnosti
za tento pfestupek vSak zakon umyslné zavinéni nepozaduje, a proto je tfeba uzaviit, ze postaci
zavinén{ z nedbalosti, tedy i z nedbalosti nevédomé. O tom, ze sté¢zovatel jako drzitel fidicského
opravnéni pfinejmensim védét meél a mohl, Ze je povinen respektovat svislou dopravni znacku
stanovici nejvyssi povolenou rychlost, neni zadnych pochybnosti; je tedy zfejmé,
ze jeho protipravni jednani bylo zavinéno pfinejmensim nedbalostné. Takovy zavér zcela staci
pro vyvozeni odpovédnosti za tento pfestupek a neni tieba se dale zabyvat otazkou, zda neslo
1 o umyslné zavinéni, protoze by to na véci nic neménilo. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze spravni organy nepochybily, kdyz se spokojily se zavérem, ze stézovatel se protipravniho
jednani dopustil zavinéné, at’ uz ve formé nedbalosti ¢i dmyslu. Namitka stézovatele,
ze se nemohl téhoz jednan{ dopustit jak amyslné tak nedbalostné neobstoji, nebot’ nic takového
mu nenf kladeno za vinu. Ani tato sté¢zovatelova namitka neni opodstatnéna.

[26]  Za nepfezkoumatelné oznacil stézovatel ve své kasacn{ stiznosti i rozhodnuti o druhu
a vymeéfe sankce. Spravn{ organy podle né¢j neptihlédly k zavaznosti a okolnostem pfestupku,
k pohnutkam a osobé pachatele, pficemz stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002 — 51, podle né¢hoz pokud spravni orgin
v oduvodnéni vyslovné neuvede a dostatecné neoduvodni vsechna kriteria pro ulozeni sankce,
jedna se o vadu fizeni, kterd je duavodem pro zruseni tohoto rozhodnuti z davodu
jeho nepfezkoumatelnosti. Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, ,pr7 uréeni drubu sankce
a jeji vimery se priblédne k- dvagnosti prestupku, ejména ke piisobu jeho spdchini a jebo ndsledkiin,
k okolnostem, za nich% byl spdchdn, k mire zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, xda a jakym prisoben
byl pro 1y skutek postigen v disciplindrnim rizent.“ Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento piestupek
lze podle § 125¢ odst. 4 pism. f) ulozit pokutu od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Vzhledem k tomu je
zfejmé, ze stézovateli byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni
organ I. stupné pfitom v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné ptfihlédl k zavaznosti pfestupku,
kdyZ konstatoval, ze jde o vyrazné poruseni pravidel silnicnfho provozu a naruseni bezpecnosti
ostatnich ucastnikd tohoto provozu, ve svych tuvahach zohlednil i okolnosti, za nichz byl



4 As 133/2013

pfestupek spachan, a jeho nasledky, pficemz uvedl, Ze nedoslo kdjmé na zdravi
nebo k majetkovym Skodam. Pfihlédnuto bylo i1 k osobé pachatele, protoze v fizeni byl proveden
duakaz listinou- vypisem z evidenéni karty fidice, z niz spravni organ I. stupné zjistil, Ze stézovateli
je evidovan jen jeden pfestupek spocivajici rovnéz v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
a dale spravni organ hodnotil uloZzenou sankci jako odpovidajici z hlediska generaln{ 1 individualni
prevence a jako dostatecnou z hlediska jejtho vychovného ucinku. V tomto piipadé povazuje
Nejvyssi spravni soud uvahu vedouci spravni organ k ulozeni sankce na samé spodni hranici
zakonného rozpéti za prezkoumatelnou. Pokud jde o otazku, zda a jakym zpusobem byl
pro tyz skutek stézovatel postizen v disciplinarnim fizeni, jde, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 2 As 35/2004 — 53, ¢. 406/2004 Sb. NSS, o okolnost
polehcéujici, tzn., ze v pfipadé, kdy spravni organ rozhodujici o udéleni sankce za prestupek zjisti,
ze pachatel byl jiz pro tentyz skutek potrestin v disciplinarnim fizeni, sniz{ s pfihlédnutim
k této skutecnosti sankci, kterou udéluje ve spravnim fizeni [nebo piipadné véc odlozi podle § 66
odst. 3 pism. d) zakona o pfestupcich, povazuje-li v disciplinarnim fizeni ulozenou sankci
za dostacujici]. V daném pfipadé stézovatel neuvadi ani z okolnosti pfipadu neni zfejmé,
v jakém disciplinarnim fizeni by mél byt stézovatel za tyz skutek potrestan. Toto kritérium
je proto v daném piipadé zjevné neaplikovatelné. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
ani tuto stézovatelovu namitku za ddvodnou.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  VSechny stézovatelovy namitky byly shledany nedivodnymi. Nejvyss
proto konstatuje, ze 1 kasacni stiznost je nediivodna. Z toho diavodu ji Nejvys
za podminek § 110 odst. 1 s. f. s. zamita.

i spravni soud
§i spravni soud

[28] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly, stézovatel pak uspéch ve véci nemél. Proto soud rozhodl tak, Ze Zzadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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